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Wie sich Spinoza zu den Collegianten verhielt). 
Von 
W. Meijer im Haag. 


Es ist jetzt wohl allgemein anerkannt, dass der Mensch in 
seinen Thaten und Erlebnissen das Produkt seiner Anlage und 
äusseren Verhältnisse ist. Wer ihn gliicklich preist vor seinem 
Tode, trigt allen Umstiinden, die ihm begegnen kénnen, keine 
Rechnung; wer seine Anlage nicht mit in die Rechnung zieht, 
stellt ihn dem unverniinftigen Thiere gleich. 

Nach dem Maasse aber, als der Mensch kräftiger angelegt 
ist, wird er von den Umständen weniger beeinflusst; den 
Menschen, in dessen Leben oder Wirkungskreis das Ingenium oder 
die angeborene Kraft stets über die äusseren Umstiinde zu domi- 
niren und ihnen gegeniiber selbständig aufzutreten vermag, nennen 
wir ein Genie. 

Der Dutzendmensch scheint bisweilen nichts anderes zu sem, 
als der Reflex der Sitten, Gewohnheiten und Ideen seiner zeit- 
lichen und örtlichen Umgebung — sonderbar genug von vielen 
Schriftstellern das „Milieu“ genannt. Doch trügt hier der Schein, 
denn es ist Keiner, der nicht in irgend einer Hinsicht selbständig 


1) Wir schreiben hier „Spinoza“, obgleich das Facsimile seiner Handschrift 
uns überzeugt hat, dass er sich Despinoza genannt hat. 
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thätig wäre. Der Mann von ausserordentlicher Begabung versteht 
es dagegen, obschon auch dieser nicht in jeder Hinsicht sich dem 
fatalen Schlendrian zu entreissen vermag, über die Häupter der 
Menge hinwegzusehen, obgleich sie ihn von allen Seiten mit der 
Suggestion des Zeitgeistes bedrängt. 

Ein derartiges Genie war Spinoza. Und unsere Vorfahren, 
welche des historischen Sinnes ebenso zu wenig hatten, als wir 
zuviel, haben unbewusst den rechten Weg eingeschlagen, als sie 
diesen riesigen Geist ganz und gar zu erklären suchten aus 
den grossen Ideen der Calturgeschichte der Menschheit, ohne 
Rücksicht zu nehmen auf die Lebensverhältnisse seiner Persön- 
lichkeit und die beschrinkten Ideen seiner Zeit- und Landes- 
genossen. 

Das neunzehnte Jahrhundert aber hat eine ganz andere Richtung 
eingeschlagen. Es lässt sich von den dreissiger Jahren an fast allein 
von dem historischen Interesse führen, und es hat zuletzt selbst das 
Ewige historisch zu begreifen versucht. Folgerichtig wird an die 
Könige im Reiche der Gedanken derselbe Massstab angelegt wie 
an den erstbesten Homunculus, und man wagt es, auch die grössten 
Genien aus ihrer Abstammung, Lebensart, Umgebung und dem Zeit- 
geiste zu erklären. Eitler Versuch! 

Wie mit so vielen Anderen, hat man es auch mit Spinoza 
gethan. 

Eifrigen Archivstudien ist es gelungen, Vieles, was bis jetzt 
sowohl durch den oben angedeuteten Mangel an historischem Sinn, 
als durch Glaubenshass und Religionseifer unter dem Staube der 
Vergessenheit verschüttet war, wieder an’s Licht zu bringen, und 
aus dem grossen Denker einen Menschen von Fleisch und Blut zu 
machen. Gern geben wir diesem Streben alle Ehre, denn je besser 
wir die Accidentia dieses reichen Lebens kennen lernen, desto mehr 
steigen die Essentia in unserer Achtung. 

Wie im Voraus zu erwarten war, hat man bei diesen 
Untersuchungen nicht immer sogleich das Richtige getroffen, und 
namentlich herrscht über das Verhältniss des Spinoza zu den 
Collegianten m. E. bei Vielen noch ein Missverständnis, das haupt- 
sächlich dem Umstande zuzuschreiben ist, dass die Geistesrichtung 
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und die Hauptideen der Collegianten so wenig allgemein bekannt 
sind. Sind diese erst recht bestimmt, so wird es uns ein Leichtes 
sein, festzustellen, wie Spinoza, der uns ja bekannt ist, zu diesen 
Leuten sich verhielt. 

In neuerer Zeit hat man wiederholt versucht, ihren Charakter 
zu beschreiben. An erster Stelle erinnern wir an das Werk des 
Herrn van Slee, unter dem Titel „De Rynsburger Collegianten“, 
eine Arbeit, welche von „Teylers Genootschap“ mit der goldenen 
Medaille gekrönt wurde, und das, wie von dem tüchtigen Deventer 
Archivar zu erwarten war, ein grundlegendes Werk für Alle ist, die 
das Auftreten, die Wortführer und die Eigenthümlichkeiten der oben- 
genannten Richtung näher kennen zu lernen unternommen haben. 
In einem schönen Stile und mit grosser Sachkenntniss giebt uns 
der Autor eine Uebersicht der verschiedenen Ideen, die in diesem 
kleinen, aber deshalb nicht weniger rührigen und geistreichen 
Kreise vorherrschten und einander bekämpften. 

Daran schliesst sich das bekannte Buch K. O. Meinsma’s, 
„Spinoza en zijn Kring“ genannt, welches den Philosophen geradezu 
in den Kreis der Collegianten eingeführt und dadurch die Aufmerk- 
samkeit der ganzen Welt auf sie gerichtet hat, weil das Interesse 
für Spinoza sich auf alle erstreckt, die mit ihm verkehrt 
haben. 

Noch ist in diesem Jahre in Holland ein Werk unter dem 
Titel „Reformateurs“ erschienen, das, obgleich nur zum Theil 
vollendet, ausführlich über Collegianten und Quäker handelt, 
und sich durch ernsthaftes Quellenstudium und glückliche Dar- 
stellungsgabe auszeichnet. Wir verdanken es Herrn Dr. Hylkema 
von Zaandam, und bedauern nur, seine Ansichten bloss zum 
Theil zu kennen. In allen diesen holländischen Werken wird auch 
die ältere Litteratur erwähnt. Endlich wurde neulich ausdrück- 
lich auf den Zusammenhang zwischen Spinoza und den Collegi- 
anten aufmerksam gemacht von Dr. Adolph Menzel in seinen 
„Wandlungen in der Staatslehre Spinozas“ (Stuttgart 1898, Cotta- 
sche Buchhandlung) — eine Bemerkung, die mich veranlasste, eine 
schon lang geplante Skizze über diesen Gegenstand weiter aus- 
zuarbeiten. 
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Herr Dr. Menzel will Spinoza auch aus seinem „Milieu“ er- 
klären, und betrachtet dazu hauptsächlich die Collegianten; er sucht 
nimlich in ihren Zusammenkiinften und Ideen den Ursprung der 
demokratischen Gesinnung des Spinoza. Wir werden am Ende 
dieses Aufsatzes dieser Behauptung näher treten; wollen sie 
aber schon hier zu Anfang mehr formaliter betrachten, weil es eine 
Principienfrage gilt, die zu der Hauptidee dieses Aufsatzes in sehr 
enger Beziehung steht. Während nämlich Herr Dr. Menzel Spinoza 
aus seinem „Milieu“ erklären will, stellt Dr. Joseph Hoff in seiner 
Staatslehre Spinoza’s, S. 23, ihn in Gegensatz zu Machiavelli, 
„weil dieser aus historischen Factis, Spinoza dagegen aus meta- 
physischen Gründen seine politischen Anschauungen abgeleitet 
haben sollte“. Nun stimme ich dieser Meinung des Herrn 
Hoff, dass Spinoza, more suo geometrico, ebenso wie er das in 
der Ethik und in der Physik gethan hat, und selbst in der 
hebr. Sprachlehre zu thun wünschte, auch seine politischen Mei- 
nungen aus Principien abzuleiten sich vorgenommen hat, gern bei, 
wenn nur nicht aus der von diesem Gelehrten hier ausgesprochenen 
Behauptung deducirt wird, dass Spinoza sich an der Geschichte 
seines Gegenstandes nicht gelegen sein liess. Da er nicht gewohnt 
war, mit dem, was er wusste, zu prahlen — Jedem ist seine 
ausserordentliche Bescheidenheit bekannt — liess er so viel wie 
möglich alle Bemerkungen, Notizen und Citate weg. Im tractatu 
politico sagen die Vorredner zu seinen Posthumis: sententiam 
suam solidissime proposuit, relictis multorum politicorum 
opinionibus. Und dies ist factisch wahr. 

Aus dieser Gewohnheit oder viel besser Methode rührt die 
Meinung her, Spinoza hätte wohl viel gedacht, aber wenig gelesen. 
Dass dies aber ein Irrthum ist, ist heute mit Sicherheit zu 
beweisen. Wer so arm war an Büchern, und so reich an Wiss- 
begierde wie Spinoza, muss seine eigene Bibliothek gekannt haben. 
Diese Bibliothek aber ist uns durch die Entdeckung und die Aus- 
gabe des Inventars von Herın J. Servaas van Rooyen, Archivar 
zu's Gravenhage, jetzt bekannt gemacht; Prof. J. Freudenthal hat 
sie im Einzelnen umschrieben und die Titel näher erklärt, und 
in Rynsburg wird sie jetzt durch die der Wissenschaft stets 
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bereite Hülfe des Herrn G. Baron von Rosenthal glücklich 
zusammengebracht. Diese Bibliothek aber liefert uns den Beweis, 
dass z. B. in Politicis Spinoza den Aristoteles, Tacitus, Calvin, 
Clapmarius, Grotius, Hobbes, Machiavelli und de la Court (einen 
Holländer, der damals mit Vorwissen von Jan de Witt politische 
Broschüren schrieb), gelesen hat; ferner, wie aus Einzelnheiten im 
Tractatu Politico deutlich hervorgeht, dass er auch, wie ja selbst- 
verständlich ist, mit der Geschichte Spaniens völlig vertraut war. 

Hieraus erhellt, dass unser Autor unstreitig die Erfahrung 
der Geschichte benutzt hat, auch wenn er nirgendwo mittheilt, 
aus welchen Quellen er geschöpft hat. Wenn wir aber dies fest- 
stellen, können wir der Thesis des Herrn Hoff unseren ganzen 
Beifall schenken. 


Eben deshalb aber müssen wir schon a priori die Meinung 
des Herrn H. Menzel bekämpfen, der Spinoza’s vermeintlichen 
Aristocratismus seiner Erbitterung über den an de Witt verübten 
Mord, und seine ursprüngliche demokratische Gesinnung den Colle- 
gianten zuschreibt. Wir glauben, dass die Unrichtigkeit dieser Be- 
hauptung aus der Charakteristik der Collegianten schon von selbst 
hervorgehen wird, werden aber am Ende dieses Aufsatzes diese 
Frage näher betrachten. 


Das geschichtliche Bild der Collegianten und der ,, Rynsburg sche 
Vergadering“ (Reinsburger Zusammenkünfte) ist nicht so ganz leicht 
darzustellen; und wohl eben deshalb, weil diese Reformatoren sich 
dadurch von allen ihren Zeitgenossen unterschieden, dass sie 
durchaus keine festgestellte, documentierte Confession anerkannten. 
Wenn wir aber die Aussagen der vielen Collegianten, deren 
Schriften wir noch kennen, zusammensuchen und uns die Sachlage 
und den Ideenkreis vergegenwärtigen, die Constellation gleichsam,- 
unter der sie lebten, so wird es, glaube ich, wohl gelingen, auch 
ihnen das Horoskop zu stellen; denn obgleich sie zu ihrer Zeit 
eine hervorragende Stelle einnahmen, so blieben sie natürlich 
ganz und gar noch im Banne des Zeitgeistes und unter den Ein- 
flüssen ihrer Umgebung, und sind deshalb auch zum grössten Theile 
daraus zu erklären. Sich über die Gedankensphäre ihres Jahr- 
hunderts zu erheben waren auch sie nicht fähig. Was einem 
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Spinoza gelang, konnte Jarig Jelles auch mit dem besten Willen 
nicht erreichen. 

Sehen wir uns daher die Sachlage ein wenig näher an. Nach 
Holland strémten im 16. und 17. Jahrhundert Alle, die von dem 
orthodoxen katholischen Glauben mehr oder weniger abgewichen 
waren, und demzufolge aus ihrem Vaterlande vertrieben wurden. 
Die durch Wilhelm den Ersten und seine „Geuzen“ mit Gewalt 
erstrittene und Spanien gegenüber gewahrte Gewissensfreiheit 
lockte sie herbei, und der grosse Handels- und Schiffsverkehr 
unserer Seeprovinzen beförderte diese Auswanderung und Ueber- 
siedelung in nicht geringem Maasse. — Die „Oosterlinge“ — so 
wurden die Bewohner der Ostsee in Holland genannt —, führten 
ihren Lutheranismus hier ein, die Polen ihren Socinianismus. Aus 
Belgien und Frankreich kamen die meisten Reformierten herüber 
und Menno gründete bei uns seine Gemeinde der Taufgesinnten 
(Doopsgezinden). 

Wie verschieden alle diese christlichen Sekten auch sein 
mochten, alle kamen darin überein, dass sie erstens die päpstliche 
Autorität verwarfen und zweitens sich eine eigene Confession ge- 
bildet hatten. 


Eine piquante Umschreibung ihrer Hauptkennzeichen findet 
man in dem Buche van der Linde’s über Antoinette de Bourgignon. 
Als diese anno 1668 in Amsterdam wohnte, kam sie mit Allen 
zusammen und berichtete Folgendes: 


In den 6 verschiedenen Wohnungen, in meiner Umgebung, 
wohnten Leute von 6 verschiedenen Religionen. Eine Zeit lang blieb 
ich unbekannt, aber durch eine Krankheit ward ich gezwungen, einen 
Arzt zu nehmen und seitdem bin ich von verschiedenen Leuten 
besucht worden. Ich habe mit den von Calvin Reformierten ge- 
sprochen, welche die Prädestination treiben und sagen, dass die- 
jenigen, die zur Seligkeit erwählt sind, sie mögen thun, was sie 
auch wollen, nicht umkommen können; die zur Verdammniss 
Prädestinierten aber, und wenn sie auch alle guten Werke der 
Welt thäten, könnten nicht erhalten werden. Die Lutheraner 
haben mich ebenfalls besucht. Sie behaupten, dass sie evangelisch 
sind, ich kann in ihrem Leben aber nichts sehen, das der evan- 


Wie sich Spinoza zu den Collegianten verhielt. 7 


gelischen Lehre Christi ähnlich wäre. Ich bin nicht in Gefabr, 
meine Religion mit der ihrigen zu tauschen, denn sie scheint mir 
in vielen Dingen ärger, in keinem Stück aber besser als die 
katholische. Es haben mich auch die Wiedertäufer (Taufgesinnten) 
besucht, die Menno Simonis Lehre folgen. Sie gründen sich auf 
den Spruch: Wer da glaubt und getauft wird, wird selig werden. 
Dies sind dem Ansehen nach fromme und sittsame Leute. Sie 
tragen schwarze und einfache Kleider, wodurch man sie von 
Anderen unterscheidet. Sie haben nach der Weise geistlicher 
Personen gewählte Reden und Gebärden, und sind sehr geübt in 
der H. S. — Ich vergleiche sie mit den Jesuiten unter uns, und 
kann nicht bemerken, dass sie wiedergeboren sind, denn sie 
trachten noch nach den Giitern dieser Erde. Diese Leute haben 
öfter zu mir gesagt, dass ich keine Versammlung antreffen würde, 
die mehr mit meiner Meinung überein käme. Seht doch, wie jeder 
die seine für die beste hält! Es finden sich hier auch Quäker, 
die, weil ich nach dem innern Licht trachte, ebenfalls denken, ich 
würde ihnen zufallen. Sie irren sich aber gewaltig, denn meine 
Meinung streitet gänzlich wider die ihre. Sie sagen, dass sie von 
Gott erleuchtet sind, folgen aber dem Lichte Gottes nicht und 
nehmen öfter ihre eigene Einbildung für die Eingebung des 
H. Geistes. Die Weiber, wenn ihr Geist sie dazu treibt, predigen 
oder führen das Wort sowohl wie die Männer. Die Sozeiner, welche 
sagen, dass es Götzendienst sei, Jesum Christum anzubeten, sind 
gleichfalls zu mir gekommen. Sie haben mich gefragt, ob ich 
denn an einen geschaffenen Gott glaube? Ich habe nicht viel 
gesagt, denn auf solche ungebührende Fragen gehört keine Antwort. 
Ich bin auch von den Juden, die in dem hartnäckigen Glauben 
stecken, dass sie einen Messias bekommen werden, besucht worden. 
Ich bin von ihnen geschieden, weil ich gesehen, dass sie der 
Wahrheit, an J. C. zu glauben, keinen Raum geben wollten; 
u. 8. W. 

Nicht weniger scharf wurden die verschiedenen Secten ge- 
zeichnet von Jan Zoet, dessen Verse von K. 0. Meinsma im 
a. W. abgedruckt sind, hier aber nicht aufgenominen werden, weil 
sie in holländischer Sprache verfasst sind. 
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Es liegt in der Natur der Sache, dass in einer Zeit, die von 
religiösem Leben erfüllt war, aus allen diesen Confessionen fortwährend 
Reibung und Streit entstand. Im 16. Jahrhundert aber forderten 
Kriegs- und Staats-Angelegenheiten noch so sehr Aller Aufmerksam- 
keit, dass die Religionsunterschiede dadurch einigermassen zurück- 
gedrängt wurden. Der gemeinschaftliche Feind, die allgemeine Ge- 
fahr war das Band, das Alle zusammenhielt. Im Anfang stritten 
Katholiken wie Protestanten zusammen gegen Alba’s Tyrannei, und 
der strenggläubige Philipp Il. verwies denn auch folgerichtig alle 
Niederländer zum Henker: die Protestanten, weil sie von der Kirche 
abgefallen, die Katholiken, weil sie mit den Protestanten gekämpft 
hatten. Als aber durch die Politik Oldenbarneveld’s und die 
Strategie des Prinzen Moritz die unirten Provinzen aufgehört 
hatten, der Schauplatz des Krieges zu sein, fing sogleich der geist- 
liche Streit, der bisher unter dem Kanonendonner verstummt oder 
vielmehr von demselben übertönt war, sich zu erheben an. Die 
„Republiek der Vereenigde Nederlanden“ hatte die reformirte Re- 
ligion als die ihrige anerkannt. Es ist wahr, dass solches nicht 
in der „Unie van Utrecht“ geschrieben stand, die jeder Provinz 
in Religionssachen alle denkbare Freiheit zusagte und allein Ge- 
wissenszwang verbot, so dass z. B. sehr wohl in einer der verbün- 
deten Provinzen die katholische Religion die öffentliche sein konnte, 
aber die Union war keine „Grondwet“, Constitution nach unseren 
Begriffen, blos die allgemeine Formel, worunter die verschiedenen 
Provinzen, — damals ebenso viele selbständige Staaten — sich zur 
Abwehr gegen Spaniens Tyrannei verbunden hatten. Faktisch aber 
waren, wie damals alle Rechtsbestimmungen aufgefasst wurden, die 
unirten Provinzen (Gewesten) reformirt. Der Statthalter musste 
eidlich versprechen, die reformirte Religion wahren zu wollen, 
ebenso wie er vorher dem Grafen versprach, die katholische zu 
vertheidigen; in der Regierung, und in allen Aemtern bis zum 
Anatomie-Professorate wurden blos Reformirte ernannt und in Folge 
dessen die innere wie die äussere Politik im Sinne der Calvinisten 
geführt. 

Die übrigen Secten wurden blos geduldet, die reformirte 
Religion war, wie man sagte, „prädominirend“. 
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In 1581 und 1650 wurde dies auch von den General-Staaten 
öffentlich anerkannt; wie es denn auch daraus ersichtlich war, dass 
bei jeder Synode der Calvinisten „Gedeputeerden“ oder Abgeordnete 
der Regierung gegenwärtig waren, und besonders zu Tage trat, als 
die grosse National-Synode zu Dordrecht abgehalten wurde, worauf 
Beschlüsse der kirchlichen Autorität förmlich durch den Staat 
sanctionirt wurden. Was in den übrigen Gemeinden und Kirchen 
gepredigt und gelehrt wurde, wurde nicht oder weniger beachtet; 
die reformirte Kirche aber, das Fundament der Republik, musste 
unberührt bleiben. 

Unentbehrlichkeit einer Staats-Kirche war damals ein Uni- 
versal-Dogma. Hugo Grotius selbst trieb die „Staaten“ (worunter 
Grotius die Staaten von Holland verstand) dazu an, alle Uneinig- 
keit in der Landeskirche mit Gewalt zu bekämpfen. — Auch er 
kannte dem Staate das Jus circa sacra zu. Vide: „der Herren 
Staaten Godsdiensticheit (Pietas) verdedigt door H. de Groot“ en het 
„Jus summarum Potestatum circa sacra“, auch von ihm verfasst 
und nach seinem Tode herausgegeben. Der grosse Zwiespalt 
der Remonstranten und Contra-Remonstranten war daher nicht 
bloss Religionssache, sondern auch Staatsangelegenheit. Die echten 
Calvinisten trugen den Sieg davon; der ehrwürdige Oldenbarnevelt 
musste, wie die Zeit Solches erforderte, zum Opfer fallen; die re- 
monstrantischen Prediger mussten auswandern; Moritz hatte die 
Staatskirche, dessen Lehre von ihm so wenig wie von Oldenbarne- 
velt begriffen wurde, gerettet. Staats- und Kirchen-Interessen waren 
damals unzertrennlich mit einander verbunden. 

Damit war aber der Friede unter den Bürgern nicht hergestellt; 
die Unruhe, obgleich äusserlich gebannt, war innerlich desto grösser 
geworden. 

Bis hierher war die Reformation, in den Niederlanden 
wenigstens, aufgetreten im Sinne des Wilhelm von Oranien, als 
Verfechterin unbeschränkter Gewissensfreiheit; durch die Dordrechter 
Synode wurde die reformierte evangelische Religion officiell zur 
Staatsreligion. Die Prediger hatten daselbst die wahre Lehre wie 
in einem Concilium festgestellt, die Staatsgewalt hatte darin nicht 
bloss consentiert, sondern war auch zugleich bereit den Bannfluch 
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gegen die Remonstranten zur Ausführung zu bringen. Die Ge- 
meinden wurden ihrer geehrten und geliebten Vorgänger 
beraubt und letztere im Auslande der Armuth und dem Elend 
preisgeben. 

Dies erschütterte die Gemüther ausserordentlich. 

War denn, so fragte man sich, die päpstliche Inquisition wieder 
von Neuem eingeführt? Hatte man jetzt statt den Bischöfen den 
Predigern zu gehorchen? Hatten die Herren der Reformation 
sich wiederum vor irgend einer kirchlichen Autorität zu beugen? 

Mit Entrüstung wurden diese Fragen gestellt und überall 
protestirten dagegen die Geister; zumal als Prinz?) Moritz bald 
darauf zu Grabe getragen wurde und sein Nachfolger Friedrich 
Heinrich, so wie später de Witt, Gedankenfreiheit, so weit sie der- 
zeit möglich war, gewährten. 

Hier, in dieser Periode, entsteht die Collegianten-Idee. 

Was war die Hauptsache, der Grund der Reformation? In- 
wiefern hatte man diese Idee realisirt? War sie nicht allmählich 
mit sich selbst in Widerspruch gerathen? Wie war das möglich 
geworden? 

Viele aufrichtig Gläubige beantworteten diese kritische Frage 
mit den Worten des Historikers Brandt und mussten bekennen, 
„dass, indem man Glaubensartikel feststellte, das ursprüngliche 
Licht der Reformation mehr verdunkelt wurde als „durch alle 
Listen, Placate, Schwerter, Galgen und starke Waffen des Papst- 
thums“. Ein anderer Schriftsteller dieser Zeit sprach sich 
folgendermaassen aus: Man sollte nicht mehr darauf Acht geben, ob 
man katholisch, griechisch, lutherianisch, (sic!) reformirt, remon- 
strantisch, mennistisch, socinianisch oder arianisch sei, sondern 
einzig und allein auf das Wort Gottes. 

Kurz, alle Denker jener Zeit in Holland verurtheilten das 
Treiben der Confessionellen. 

Die hier erwähnten Feinde jeder Dogmatik müssen aber sorg- 
fältiger, als bisher geschehen ist, in zwei Rubriken getheilt werden. 


2) Der Herr Menzel hat sich in seinem Aufsatz geirrt, als er Willem II, 
als Grafen bezeichnete; der letzte Graf war Philipp II. 
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Einerseits die Enthusiasten: die Mystiker, die Quäker, die „Vyfde 
Rykbeoogers“, die „Duizendjaristen“, Chiliasten u. s. w.; anderer- 
seits die Collegianten; — ich möchte sagen, die Mystiker und die 
Rationalisten. 

Die erste Art der Anti-Confessionellen glaubten an eine un- 
unterbrochene Inspiration und den Beistand des Heiligen Geistes. 
Jeder für sich berief sich auf das Licht, das in ihm wohnte; sie 
sprachen bisweilen in Sprachen Alles, was ihnen momentan 
einfiel, und meinten indessen keiner geschriebenen Offenbarung 
mehr zu bedürfen. 

Antoinette Bourgignon und ihre Geistverwandten suchten das 
Heil in sich selber. Wie Naylor in England beanspruchte 
Antoinette für sich den Namen einer von Gott erleuchteten 
Persönlichkeit. 

Durch diesen Individualismus aber wurde jedes kirchliche Band 
zerrissen. Wenn es Jedem erlaubt war, als höchste Wahrheit 
zu verkündigen, was ihm eben einfiel, so hörte damit die Gemein- 
schaft der Gläubigen eigentlich auf. Man möge sie Christen 
nennen; sie standen ausserhalb der Kirche und fanden beinahe 
allein ihren Anhang bei der grossen Menge und den Illiteraten. 

Ganz anders verhält sich die Sache mit den Collegianten. Nicht 
weniger als Quäker und Enthusiasten gegen jede Priesterherrschaft 
feindlich gesinnt und jeden Glaubenszwang, meinten sie an der 
vorhandenen Offenbarung Alles zu haben, was zur Seligkeit noth- 
wendig war. Was in der Heiligen Schrift als dazu unerlässlich 
vorgeschrieben war, musste unbedingt geglaubt werden. Aber 
ausserdem auch nichts mehr, weil sie fest überzeugt waren, dass es 
nach den Aposteln keinen „sprekenden rechter“ mehr auf Erden 
gegeben hätte, dem man in dieser Hinsicht sich zu unterwerfen hätte, 

Dies war der Collegianten gemeinschaftlicher Glaubensgrund- 
satz: sie alle bekannten, dass Jesus war der Christus, der Sohn 
des lebendigen Gottes. 

Auf dieses unausgesprochene, aber von Allen unbestrittene 
Glaubensbekenntniss wollten sie die „Allgemeine Kirche“ bauen, 
wo alle Christen zusammen sich vereinigen konnten, „tot de Papi- 
sten incluis“, selbst die Papisten mit einbegriffen, wie Breden- 
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burg, einer der meist vorgeschrittenen Collegianten, sich später 
ausdrückte. Diese „Algemeene Kerk“ schloss Niemand aus als 
Juden, Tiirken, Heiden und Mohammedaner, weil sie Ungläubige 
waren; — und weiter Alle, die von ihrer Umgebung schuldig erkannt 
waren an offenbaren Werken des Fleisches, wie Diebstahl, Hurerei, 
Ehebruch und Trunkenheit, und daher kurzweg als Gottlose gebrand- 
markt wurden; denn Gottlosigkeit, d. h. Unsittlichkeit und Unglaube 
waren Begriffe, die sich damals vollkommen gleich standen und 
deckten. So meinte Spinoza selbst, sich gegen die Beschuldigung 
des Atheismus geniigend vertheidigt zu haben, indem er sich auf seinen 
tadellosen Lebenswandel berief. Man meinte, es wiirde Keinem 
einfallen, den Gott der Christen zu verleugnen, dem es nicht darum 
zu thun ware, ein liisternes Leben zu führen. 


Ob man zu einer Kirche sich bekannte oder nicht, war den 
Collegianten einerlei; alle, die in Christo glaubten, waren in der 
„Rynsburgsche Vergadering* willkommen. Vollkommene Einheit 
aller Christen würde ihres Erachtens die Folge ihres Strebens sein. 


Eigenthümlich war, dass des Herrn Abendmahl, eigentlich das 
Kennzeichen der christlichen Einigkeit, in den Tagen von Secten- 
hass die Gläubigen am strengsten auseinander hielt. — Wo man 
zum Abendmahl ging, dazu wurde man gerechnet, und jede Kirche 
versagte Mann oder Weib, die in irgend einer Hinsicht als un- 
gläubig erkannt waren, unerbittlich das Abendmahl. 

Dies war der kirchliche Bann der Protestanten. 


Dagegen lud die „Allgemeine Kirche“ der Collegianten, ihrem 
Princip zufolge, eben alle gläubigen Christen ohne Unterschied zu 
dem Tische des Herrn. 


Dieser war nicht, wie Bredenburg*) scharf betonte, „der 
menisten heeren Tafel“ (der Tisch der Herren Mennisten), sondern 
der Tisch des Herrn; deswegen durfte Niemand anders, als nur 
die Ungläubigen und Gottlosen abgewiesen werden. 


Und so wurde zweimal im Jahre in Rynsburg, mitten unter 

5) Bredenburg war einer der bekanntesten Rynsburger. 

Siehe Theologisch Tijdschrift. 1899. Johann Bredenburg, over den 
Grond der Reformatie. 
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den heftigsten christlichen und kirchlichen Streitigkeiten, die 
Christenheit erinnert an jenen apostolischen Feierabend, als sich 
Alle in Frieden und Harmonie um ihren grossen Meister versammelt 
hatten, und vereinigt sassen am Liebesmahle, das er zu seinem 
Gedächtniss eingestellt hatte. 

Die Heilige Schrift als einzige Regula fidei und das Abendmahl 
aller Gläubigen als Symbol ihrer Gemeinschaft, das ist also dei 
Inhalt des Glaubens der Collegianten. 

Neben diesen beiden Punkten wurde auch wohl der soge- 
nannte „Dompeldoop“ (Taufe durch Untertauchen) als Merkmal 
ihrer Versammlung hervorgehoben; diese war aber nicht gefordert, 
und musste der Meinung der Brüder gemäss durchaus nicht mit 
der Taufe der Kirchen verglichen werden, welche von ihnen als 
eine Sectetaufe betrachtet wurde; die Taufe gehörte, wie Christian 
Verburg sagte, nicht zu der Natur der Rynsburgschen Versammlung. 

Die Collegianten waren also keine „Vrije Gemeente“, wie 
siein Amsterdam und in Amerika bestehen, Gemeinden, die bloss 
das religiöse Leben zu fördern beabsichtigen; sie waren positiv 
christlich gesinnt. Das damals bestehende Christenthum zu ver- 
werfen und Freidenker zu werden, was Dr. Hylkema allen Refor- 
mateurs vorwirft, das findet auf die Collegianten keine Anwendung. 
Selbst die Kirchen verurtheilten sie nicht, geschweige denn das 
Christenthum. Nur dahin suchten sie es zu bringen, dass alle, 
die Christum bekannten, sich bewusst würden, zu einem und dem- 
selben Körper zu gehören. 

In unseren Tagen hat man es so weit gebracht, dass Viele ver- 
gessen zu haben scheinen, dass Protestantisch und Rémisch-Katho- 
lisch bloss Adjectiva sind, wobei das Substantivum, „Christen“ 
vergessen oder durch gegenseitigen Hass abgefeilt und verschwunden 
ist, sowohl in der gewöhnlichen Redeweise als dem Wesen nach. 
Dies wollten die frommen Collegianten verhüten. 

„Reformateurs* waren auch sie, aber nur so weit als sie 
jede Verketzerung Andersdenkender verurtheilten. Der Lehrzwang 
Roms war auch ihnen ebenso wie den anderen Reformatoren zuwider, 
nicht, weil sie die römisch-katholische Lehre verwarfen —, die 
apostolischen Glaubensartikel wurden von den meisten Collegianten 
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als wahr anerkannt — sondern bloss, weil sie keine andere Autoritàt 
anerkannten als die Apostel und Propheten. Bredenburg sagte, 
dass er mit allen Protestanten der Meinung war, dass die Concilien 
kein Recht gehabt hätten als Richter in Glaubenssachen aufzu- 
treten, aber liess darauf sogleich diese Frage folgen, was ihm 
selbst denn das Recht gäbe, anstatt der päpstlichen Autorität in 
irgend einer Confession eine andere zu errichten und in deren Namen 
die so sehr verabscheute Verfolgung und Inquisition wieder zu 
erneuern? 

Jeder Verurtheilung ihrer Christenbriider abgeneigt, wollten- 
sie auch ihrerseits Niemandem ihre Meinung aufdrangen. Ja so 
weit ging diese Abneigung, dass sie selbst die sogenannte Ver- 
draagzaamheid (Toleranz) als unchristlich verurtheilten. Man 
hat, sagt Bredenburg, Niemand zu dulden; im Dulden liegt 
das Urtheil schon verborgen, und das Urtheilen ziemt Gott allein. 
Hier kann, sagte er, von Dulden nicht die Rede sein. , Was soll 
das heissen, wenn man in einer Schule ist, wo keine Unterlehrer 
sind, sondern jeder Schiiler von dem Meister besonders gelehrt 
und instruiert wird, dass da die Schiiler einander zu dulden 
hitten, als ob sie das Recht hitten, einander z. B. aus der 
Schule zu werfen u. s. w.“ »Man hat,“ sagte er, , nichts Anderes 
zu thun, als sich zu bemiihen, den Meister gut zu verstehen, ohne 
sich anzumassen, dariiber zu urtheilen, ob seine Mitschüler den 
Meister wohl zu begreifen im Stande sind, viel weniger noch sie zu 
zwingen, wegen dieser wahnwitzigen und übermüthigen Einbildung 
die Schule zu verlassen.“ 

Die Collegianten standen also auf rein christlichem Boden und 
suchten den Grund der Reformation allein in der Negation aller 
Verketzerung und Priesterherrschaft. 

Das Christenthum, das sie bekannten, war derjenige Glaube, der 
uns geschichtlich bekannt geworden und von Constantin dem Grossen 
bis auf David Friedrich Strauss die Kulturgeschichte beherrscht 
hat, und ja nicht zu verwechseln ist mit jenem mythischen oder 
Ideal-Christenthum, das in unserem Jahrhundert in so vielen 


Köpfen Missverständniss und Begriffsverwirrung zu Wege ge- 
bracht hat. 
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Sie gehören mit Rom zu derselben Kirche, aber stehen darin 
an der äussersten linken Seite. Weiter konnte man keinen Schritt 
thun, ohne die Grenzen der Kirche zu überschreiten. Im Grunde 
eines Glaubens, suchten Rom und Rynsburg auf den meist aus- 
einandergehenden Wegen zur Kenntniss der Wahrheit zu kommen. 
Entweder Rom, oder Rynsburg, sagt einer der Collegianten; ent- 
weder die Bestimmung der Glaubenslehre einem Oberhaupte über- 
lassen, wie es in der R.-K.-Kirche geschieht, oder einem Jeden die 
Freiheit gegönnt, zu sagen, was er davon hält. Dies nannten 
sie „de vrijheid van spreken“ („Sprechfreiheit“), auch wohl das 
Prophezeien; und diese „Vrijheid van spreken“ war ihr Schibo- 
leth. Auch von Anderen war dies früher versucht, wie aus den 
Akten der Weseler Synode hervorgeht. Auch war dies in Zürich 
und in London bei den Brownisten nicht unbekann:. In Wesel 
und Zürich geschah dies aber bloss zur Uebung der Proponenten, 
und bei den Brownisten wurden doch immer Prediger angestellt. 
Aber so durchgeführt, dass durch die allgemeine Priesterschaft 
alle Prediger consequent ausgeschlossen wurden, haben es nur die 
Collegianten getrieben. Noch Spener hat z. B. in seinen collegia 
pietatis auch Laien das Reden gestattet, er selbst ist aber Hof- 
prediger geworden, und der Pietismus hat nachher Andere verfolgt. 
Dies war bei den Collegianten undenkbar. | 


Nachdem wir also die ideelle Genesis dieser Christensecte ver- 
folgt haben, wollen wir kurz mittheilen, wie sie historisch geworden 
ist. Den Verbannungsdecreten zufolge, über die remonstrantischen 
Prediger von der Dordrechter Synode ausgesprochen, war auch im 
Jahre 1619 die Gemeinde in Warmond, einem Dorfe in der Nähe 
von Leiden, ihrer „Hirten und Lehrern“, wie man die Prediger gerne 
nannte, beraubt. 

Ohne religiöse Zusammenkünfte, „godsdienstoefeningen“ in 
Holland genannt, konnten aber die frommen Leute jener Zeit nicht 
leben, und bei ihren Antipoden, den Contra-Remonstranten zur 
Kirche zu gehen, war zu viel von ihnen verlangt. In dieser 
kritischen Lage schlug ein gewisser Gijsbert van der Kodde, ein 
tüchtiger und denkender Kopf, seinen Geistesverwandten vor: 
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„altemet (dann und wann) eens zonder predikanten by elkander 
te komen, eenige capittels te lezen, een gebed te doen en iets tot 
stichting voor te dragen, indien iemand daartoe bereid en bekwaam 
werd bevonde. Zoodoende zou de gemeende niet verloopen en 
niemand in perikel komen,“ 

Dieses Perikel war in der That nicht fingiert, denn die 
„Heeren Staaten“ hatten 3. Juli 1619 alle Conventikel verboten, 
worin über „die 5 controversen Religionspointen“ gesprochen wurde. 
Die remonstrantischen Prediger wurden von der Polizei streng 
beobachtet, und so wurde jede Zusammenkunft mit ihnen gefährlich. 
Kam man als Laien zusammen, dann blieb solches viel leichter 
den Schöffen verborgen. 


Die Probe gefiel, und man beschloss, regelmässig zusammen 
zu kommen. „Jeder christliche Mann (N.B.), der wohl bei Sinnen 
war und meinte, etwas darbieten zu können, das zur Gottselig- 
keit dienlich war, hatte die Freiheit solches zu thun.“ 


Man sieht sogleich aus diesem Princip, wie alle Extase und 
Schwärmerei diesen nüchternen Leuten ein Gräuel war, wodurch 
denn auch, ganz anders wie bei den Quäkern, vorzüglich die Ge- 
bildeten sich angezogen fühlten. 


Etwas „darbieten“ hiess später Proponieren, etwas darauf 
zu erwidern, hiess Protestieren, und dies beides zusammen heisst 
Prophetieren, daher die Collegianten auch vielfach „Profeten“ 
genannt wurden. Die Zusammenkünfte selbst hiessen collegia 
oder collegia prophetica, und nach diesen Collegien wurden nachher 
die Leute Collegianten genannt‘). 


Paulus’ erster Brief an die Corinther, und davon das 14. Capitel, 
war als ihre Kirchenordnung, ihre Constitution zu betrachten. 
(Man siehe darüber den Brief des Geesteranus bei van Slee.) 
Die Frauen hatten zu schweigen. (Taceat mulier in ecclesia). 
Alles Reden „in Sprachen und Zungen“ wurde verurtheilt; das 
Reden mit Verstand aber empfohlen, sowohl zur Erbauung der 
Gläubigen als zur Belehrung von Ungläubigen, wenn diese sich 


4) Nicht Collectanten, wie in der Revue des deux Mondes vom Mai 1901 
stebt. 
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in der Versammlung befanden, wie das z. B. in Amsterdam ohne 
Zweifel von Beuningen, Hudde, van den Ende. und Spinoza der 
Fall gewesen ist. 

»Heeren Staaten“, z. B. die von Friesland im Jahre 1662, nahmen 
oft alle Socinianer, Quäker und Dompelaars (so wurden die Colle- 
gianten auch genannt) zusammen, weil bei ihnen (wie unerhört!) ge- 
predigt wurde, ,zonder Commissie“, d. h. von Leuten, die nicht 
dazu von irgend einer Autoritit, sei es Papst, Bischof oder Synode, 
beauftragt waren; — nach Allem, was wir hier mittheilen, wird 
man aber leicht einsehen, dass dennoch zwischen diesen ein grosser 
Unterschied bestand; auch sind die Propheten in Holland wenigstens 
nie verfolgt worden wie die Socinianer. — Das „Prophetieren“ der 
Collegianten war nichts anderes als das Interpretiren der Heiligen 
Schrift. Nabi=interpres, sagt Spinoza. Jeder Unterordnung inner- 
halb der Gemeinde wurde streng gewehrt. 

Als bald nach dem Anfange der ersten Zusammenkiinfte in 
Warmond der Arminianer Prediger Heinrich Holten im Geheimen 
sich bei ihnen anmeldete, um wieder von ihnen als Prediger ange- 
nommen zu werden, wies van der Kodde ihn selbst ziemlich roh 
ab; er meinte, man brauchte keinen Prediger mehr; diese brächten 
nur Gefahr, und der Holten sollte sich ein Fach wählen, um daraus 
seinen Lebensunterhalt zu gewinnen. Obgleich dieses Auftreten nun 
von den anderen Gemeindemitgliedern verurtheilt wurde, blieben doch 
alle Versuche, nachher von Paschier de Fijne und anderen Predigern 
angewendet, ebenso unfruchtbar, und als sich in Warmond schliess- 
lich wieder eine ordentliche Gemeinde organisirte, zog das Collegium 
nach Rynsburg, einem anderen Dorfe in der Nahe von Leiden, wo 
die Familie van der Kodde eigentlich wohnte und damals grossen 
Anhang hatte. Von da aus verbreiteten sich die Collegia allmählich 
über das ganze Land, vorzüglich in den grösseren Städten. In allen 
Kreisen, meistens aber unter den gebildeten Mennoniten, fand die 
obengenannte Praxis ihre Anhänger. 

Beifall fand sie bei Allen, die vor Clericalismus oder Priester- 
herrschaft einen Abscheu hatten; dieser Anti-Clericalismus äusserte 
sich aber nicht wie in unserer Zeit in Religionsfeindlichkeit, Eigen- 
dünkel und Verhöhnung jedweden Glaubens, er stammte vielmehr 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 1. 
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unmittelbar aus der reinen Quelle der Bruder- oder Nächstenliebe 
und des tiefsten Religionsbedürfnisses. Das odium theologicum war 
ihnen zuwider. 

Man vereinigte sich in Miethslokalitäten, hie und da in 
Speichern, Böden und Scheunen, in Bücherläden, so wie bei 
Jan Rieuwertsz, bisweilen aber auch in Consistorien-Zimmern. — Dies 
Letztere kam jedoch allein bei Remonstranten und Mennoniten vor, 
wurde aber nicht selten auch von den Predigern verboten. Die 
Mennoniten, deren Prediger immer als Diener der Gemeinde be- 
trachtet wurden und noch werden, standen natürlich den Collegianten, 
die gar keinen Unterschied oder Rangordnung unter den (männ- 
lichen) Laien anerkannten, am nächsten. 

Indem man also überall in collegiis zusammenkam, wurde 
zweimal im Jahre gen Pfingsten und Ende August das Abendmahl 
abgehalten und gefeiert in Rynsburg, wo Alle die ,de vrijheid 
van spreken“ und der ,Algemeene Kerk“ zugethan waren, sich als 
Briider vereinigten; daher die Collegianten auch Rynsburger oder 
weniger richtig Rynsburger Collegianten genannt wurden. 

Das Rynsburger Collegium selbst war nämlich im Jahre 1660 
nach dem Tode der van der Kodde und der Uebersiedelung der ge- 
bildeten Familie Oudaan nach Rotterdam, beinahe aufgelést — ohne 
Gebildete konnte kein Collegium bestehen —, doch kamen die Briider 
gerne nach Rynsburg, ihrem Ausgangspunkt, dem Geburtsort ihrer 
Gemeinde wieder zurück °). Dort feierten sie zusammen das Abend- 
mahl, dass eigentlich in den Collegien selbst nicht abgehalten 
wurde. In der Stadt, wo er wohnte, feierte jeder Collegiant das 
Abendmahl bei der Gemeinde, zu welcher er eben gehörte; erst im 
18. Jahrhundert wird auch im Waisenhaus in Amsterdam unter 
Collegianten Abendmahl gehalten. 

Als Bredenburg im Jahre 1691 über die » Rynsburg’sche 
Vergadering“ spricht, meint er, dass diese jetz, schon mehr als 
50 Jahre bestehe; wir können also annehmen, dass sie ungefähr 
1640 ihren Anfang genommen hat. 


°) van Slee vergleicht die Rynsburgsche Vergadering mit dem Israelitischen 
Tempel, die einzelne Collegien mit den Synagogen. 
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Eine schéne und ausführliche Beschreibung des ganzen Bei- 
sammenseins findet man in van Slee’s Buch. 

Rynsburg war der Geburtsort der Collegianten, da sie sich 
dort zuerst, im Jahre 1620(?), vereinigt hatten; Rynsburg hatte aber 
auch noch zwei andere Vorziige. Erstens lag es mitten im Lande, 
d. h. im Staate Holland, der ja damals die Hauptprovinz war; 
zweitens aber gehörte Rynsburg unmittelbar unter die Juris- 
diction der Staaten, weil die Abtei mit Allem was dazu gehörte, 
in die Hände der Ritterschaft übergegangen war und daher auch nach 
der Zerstérung der Abtei von keiner Stadtregierung abhängig war. 

Hier hatten die Brüder keine amtliche Belästigung zu fürchten, 
so lange in der Ritterschaft liberale Minner wie de Witt dominierten. 

Eigenthümlich ist, dass, wo im Mittelalter das römisch-katholische 
christliche Element im höchsten Glanze strahlte; — die Rynsburg- 
sche Abtei war unabhängig und ,hief (relevirte) alleen van God 
en de Zon“; — nach deren Untergang die äusserste Richtung des 
Protestantismus seinen Centralpunkt fand. 

Keiner Abtheilung der Christenheit ist es so sehr um gegen- 
seitige Liebe, um „allgemeine Liebe“, wie man sagte, zu thun 
gewesen, als denen, die dort zusammenkamen, und wer Religions- 
hass verabscheut, versiume nicht, wenn er die Gelegenheit hat, 
eine Pilgerfahrt nach Rynsburg zu machen, wenn auch von dem 
Bethause der Collegianten ebensowenig als von der Abtei ein Stein 
auf dem andern geblieben ist’). 

Wie weit das Princip des Friedens beim Abendmahl von 
Einzelnen getrieben wurde, erhellt aus dem Zwiespalt, der am 
Ende des 17. Jahrhunderts auch hier wieder Trennung zu bringen 
drohte. Das „vrijspreken“ war das Fundament ihrer Vereinigung. 
in den Collegien, und daher war es auch in Rynsburg Sitte, vor 
und nach dem Abendmahl, Samstag und Montag, zu „prophetiren“. 
Dieses Proponiren und Protestiren verlockte dann und wann 
einen Bruder zur Verurtheilung des Andern und deshalb wollte 
Bredenburg, den wir schon öfters erwähnt haben, auf der „Ryns- 
burgschen Vergadering“ auch jedes Proponiren und Protestiren 


6) Auch die Kapelle der Abtei ist verschwunden. 
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untersagen, damit nicht Leute, die erst kürzlich einander verurtheilt 
hatten, in dieser feindlichen Stimmung das Abendmall feiern sollten. 
Es ist selbstredend, dass hierbei allerlei Persönliches im Spiele war, 
doch damit können wir uns hier nicht weiter befassen. Wir er- 
wähnen nur, dass die Mehrzahl sich zu dieser Massregel nicht ent- 
schliessen konnte und demzufolge von 1686 an während 10 Jahre 
ungefähr, 2 Versammlungen in Rynsburg stattfanden, wovon die 
folgerichtigste unter Bredenburg allein das Abendmähl feierte und 
aus der Bibel las, ohne etwaiges Proponiren, während die Andern 
meinten, dass dies von ihren Zusammenkünften unzertrennbar wäre 
und bis hierher auch nie den Frieden gestört hätte. 

Als Bredenburg aber 1691 gestorben war, und auch seine 
Freunde und Anhänger verblichen waren, wurde von Leiden aus 
eine Neuerung vorgeschlagen, die schon in 1700 zu einem guten 
Erfolg führte. 

Indessen hatte man im Jahre 1675 ein Waisenhaus „De 
Oranjeappel* in Amsterdam gestiftet, da sich herausstellte, dass 
Kiuder von Leuten, die nur zu den Rynsburgern gehörten, von 
keiner Secte oder Kirche aufgenommen wurden, und man be- 
fürchtete, dass durch diese Weigerung, die Uebung und die Hand- 
babung der „vrijheid van spreken“ sich verlieren würde. 

Während des 18. Jahrhunderts wurde die Versammlung zu 
Rynsburg regelmässig zweimal im Jahre, im Mai und August, ab- 
gehalten. 

Am 24. Mai 1787 kam man endlich zum letzten Male 
zusammen. Im Jahre 1801 wurden die letzten Rynsburger dort ge- 
tauft und damit war das geistige Leben dieser Gemcinde erloschen. 

Das Waisenhaus „de Oranjeappel“, Heerengracht, Amsterdam 
und das „Rozenhofje“ in Amsterdam ist die einzige materielle 
Hinterlassenschaft, welche die Erinnerung an die vornehmlich 
ideelle Richtung des historischen Christenthums bewahrt. 


In .obigem Referate haben wir öfters Aussagen und Ideen des 
Johann Bredenburg benutzt. Es wird dem Leser jetzt klar ge- 
worden sein, weshalb wir das gethan haben. Eine Collegianten- 
Confession kann ex rei natura nicht geboten werden; sie würde 


Wie sich Spinoza zu den Collegianten verhielt. 21 


eine contradictio in adjecto darstellen; der Obengenannte war aber 
einer der gebildetsten und zugleich consequentesten. seiner Richtung, 
weshalb wir seinen Behauptungen und Betrachtungen den Vorzug 
geben, wenn’ gilt, den Charakter dieser Abtheilung der christ- 
lichen Kirche zu definiren’). Die „Theologisch Tijdschrift vom 
vorigen Jahre enthält, eine Dissertation Bredenburg’s über die Re- 
formation, die uns den Standpunkt der Rynsburger klar und deut- 
lich vor Augen stellt. Jeder, der die holländische Sprache des 
17. Jahrhunderts versteht, wird dieser Deduction mit dem grössten 
Interesse folgen. 

Aber auch noch in anderer Hinsicht ist Bredenburg für uns 
von Bedeutung. 

Nicht nur die Enthusiasten und Collegianten, sondern auch 
die Begründer der neuen Philosophie haben im 17. Jahrhundert 
in Holland auf die Geister eingewirkt. In den Jahren 1625 
bis 1647 liess Descartes und in der Zeit von 1656 bis 1677 Spinoza 
daselbst seine einflussreiche Stimme hören. Beide suchten in einem 
zurückgezogenen Leben auf dem Lande, quasi in Museis suis 
sepulti, nur ihren Studien zu leben, doch zog das Licht, das von 
ihnen ausging, unwiderstehlich die Menge an. So hatte auch 
Bredenburg die eiserne Logik des Spinozistischen Systems mächtig 
ergriffen. . 

Vor Allem war er überzeugt dass „alle verstandelijke werking 
nootsakelijk was“ oder, dass die Causalität auch herrsche im Reiche 
der Gedanken; er meinte sogar im Stande zu sein, solches in einer 
demonstratio mathematica beweisen zu können. Durch Unbe- 
scheidenheit seiner Freunde wurde diese ans Licht gebracht und 
dadurch die Gemeinde veranlasst, ihn einen Spinozisten und Atheisten, 
zu schelten. Er vertheidigte sich mit der Erklärung, dass der 
Glaube mit dieser Theorie nichts zu schaffen hätte. Auch wenn 
man mathematisch von irgend Etwas überzeugt wäre, so könnte 
das doch niemals dem Glauben schaden. Er war, wie sein Ver- 
ehrer später sagte: ein tüchtiger Philosoph und frommer einfacher 
Christ. 


7) Am Ende dieses Aufsatzes werden wir übrigens noch ein paar 
holländische Texte anführen, die das Gesagte näher zu erörtern geeignet sind. 
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Diese Behauptung Bredenburg's erklart uns eben den Zeitgeist 
und veranlasste uns, ihm als dem echten Vertreter der Collegianten- 
Idee zu folgen. — Er sowohl wie seine Geistesverwandten wiesen 
die Beschuldigung des Spinozismus und des Atheismus mit Aergerniss 
und Abscheu zuriick. Sie erkannten des Weisen Gelehrsamkeit, 
seine Freundlichkeit und besonders seinen unbescholtenen Wandel 
an, aber wendeten sich mit der grössten Entrüstung von seiner 
Philosophie ab. — 

Wie verhielt sich nun aber Spinoza zu ihnen? 

Dass er in Amsterdam viel mit ihnen verkehrte, ist unbedingt 
sicher. Seine besten Freunde, de Vries und Jarig Jellis, waren 
Mennoniten; de Vries hatte selbst ein Collegium instaurirt, wo 
er die Ethik des Meisters studirte, wie aus dem 8. Brief hervorgeht; 
— er wird daher die Collegien seiner Glaubensgenossen in 
Amsterdam wohl nicht versiumt haben; von Jarig Jellis wissen 
wir, dass er zu den freisinnigen Mennoniten gehörte und auch 
eine kräftige Stütze des Collegianten- Waisenhauses war. Von 
Amsterdam zog Spinoza nach Rynsburg, und wir haben Grund 
anzunehmen, dass er gerade Rynsburg wählte, weil dort die 
Freunde seiner Freunde zusammenkamen. — Ausserdem konnte er 
hier am besten leben und studiren, da man ihnen von Anfang an 
gestattet hatte, ihre Collegien zu halten. Dass Spinoza bis zu seinem 
Lebensende mit den Amsterdammer Collegianten befreundet ge- 
blieben, beweisen wir auch daraus, dass eben in ihrem Waisenhause 
die einzelnen Briefe wiedergefunden sind, die wir noch von ihm 
besitzen. Wahrscheinlich ist es, dass in jenem Waisenhause die 
Ausgabe der Ethica, 1675 applanirt, 1677 erfolgt ist. 

Eine ganz andere Frage ist aber, ob er zu ihrem Kreise gehôrte. 
Darauf muss die Antwort verneinend ausfallen. Wohl stand er 
ihnen näher als irgend einer andern Geistesrichtung dieser Zeit, aber 
doch auch wieder so weit von und über ihnen, dass von einer 
Zugehôrigkeit nicht die Rede sein kann. Es sei uns erlaubt, hier 
die wichtigsten Punkte von Uebereinstimmung und Differenz zu 
resumiren, und weil Spinoza’s Lehre hier als bekannt vorausgesetzt 
wird, werden wir uns an einer kleinen Andeutung genügen lassen. — 

Die rührende, naive Erklärung von Männern wie Oldenburg, 
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Blijenberg, Bredenburg und Jarig Jellis, dass sie gerne Spinoza 
alles zugäben, was er behauptete, aber dabei sich vorbehielten, die 
Wahrheit des Evangeliums zu glauben, ist ein psychologisches 
Ergebniss, das uns gewiss ausserordentlich wundern wiirde, wenn 
es sich nicht noch nach zwei Jahrhunderten in unserer Umgebung, 
ja bei den grössten Denkern der Neuzeit wiederholt hätte. 

Wer damals nicht persönlich mit Spinoza befreundet war, 
bekämpfte ihn. 

Bredenburg, Oudaen, Oldenburg, Wittichius, Deurhof und 
Andere kehrten sich von ihm ab, sobald es ihre christlichen 
Principien und Glaubensartikel galt. Und sie hatten darin recht. 
Denn Spinoza versuchte nicht wie Leibniz und so viele Andere 
nach ihm das Dogma der Trinitàt philosophisch zu rechtfertigen. 
Geradezu sprach er es im 6. Briefe) an Oldenburg und im 7. Ca- 
pitel des Tractatus de Deo aus, dass er ganz andere Eigenschaften 
Gottes anerkenne, als seine christlichen Freunde und sich dessen 
auch sehr wohl bewusst ware. 

Dass Gott Mensch geworden war, konnte er sich ebensowenig 
erklären, als dass der Cirkel je die Natur eines Vierecks anzunehmen 
vermöchte.”) 

Er war überzeugt, dass es für das Lebensglück des Menschen 
und ein frommes Leben gleichgültig wäre, ob man Gott gehorchte, 
wie alle Gläubigen thaten; oder Gutes thäte, geleitet durch die 
scientia intuitiva von der Wesenseinheit des Menschen mit Gott, 
und die daraus folgende Einmüthigkeit und Harmonie der Menschen- 
seele mit ihm, die er amor intellectualis Dei genannt hat oder das 
Bewusstsein der unio quam mens habet cum tota Natura. 

Seiner Hospita van der Spijck hat er dies mit den einfachsten. 
Worten erklärt; im Theol. Pol.-Tractat wissenschaftlich ausgeführt. 
Glauben und Wissenschaft aber zugleich anzuerkennen, war 
ihm unmöglich. Wer die scientia intuitiva besass, war über den 
Glauben erhaben, und wer mit ihm die Causalitätslehre seiner 
Philosophie zu Grunde legte, konnte keine Wunder annehmen. 


8) Opera. Haager Ausgabe. 
% Haager Ausgabe, Brief 73. 
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Gottesdienst und dic Philosophie des freien Mannes hatten nichts 
mit einanderzu schaffen; beide fiihrten freilich zu demselben Zweck. 
Spinoza aber hatte sich die letztere zur Begleiterin und Fiihrerin 
seines Lebens erkoren. 

Sonach ist es z. B. nicht wohl denkbar, dass Spinoza je das 
Abendmahl mit den Collegianten zu Rynsburg getheilt hatte; — und 
dies war doch das Zeichen ihrer und aller Christen Gemeinschaft. 
Die Collegianten hätten ihn abgewiesen; — selbst hatte er sich nicht 
eingeladen. 

Die Collegianten gaben nie ihren Glauben preis; Spinoza wurde 
nie seinem philosophischen Gewissen untreu. 

Den Glauben an eine Offenbarung hielt er freilich fiir die meisten 
Menschen von dem grössten Interesse, weil sie nicht im Stande 
waren, selbstindig nach den Geboten der Vernunft zu leben (siehe 
das XV. Cap. des Theol.-Pol. Tr.); in seiner eigenen Ethik aber 
ist von keiner Offenbarung die Rede. 

Aber schon zu lange haben wir bei diesem Punkte verweilt; 
er musste aber hervorgehoben werden, weil man so leicht dazu 
kommt, hier die Grenzen zu verwischen, die Spinozismus und 
Christenthum unbedingt von einander scheiden. 

Abgesehen jedoch von dieser Hauptsache, gab es viele Be- 
rührungspunkte zwischen den Collegianten und dem Philosophen. 
Mit ihnen hatte er allererst seine Abneigung gegen jeden Clerica- 
lismus und Ketzerverfolgung gemein. In seinem Briefe an Albert 
Burgh und in dem 19. Cap. des Tract. Theol.-Pol. am Ende, bricht er 
den Stab über die päpstliche Hierarchie; in dem 6. seiner Briefe’) 
ist sein Urtheil tiber die Concinnatoren der Protestanten deutlich und 
klar; und wenn man dabei an die Verfolgung seitens der Rabbiner 
denkt, die er selbst hatte ertragen miissen, kann es Niemand 
wundern, dass er mit unseren Freunden alle Macht und Supre- 
matie der Geistlichkeit geradezu verurtheilt. Echt collegiantisch ist 
daher auch seine Behauptung, dass das Verderben der Kirche erst 
anfing, als die Leute sich aus dem Ministerium ein Amt und 
Mittel zur Existenz gemacht hatten. Wer denkt hierbei nicht 
unwillkiirlich an van der Kodde und Holtenius? 


19) Haager Ausgabe. 
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Prophetencollegien nannten weiter die Collegianten ihre Zu- 
sammenkiinfte. Wer konnte sich aber in dergleichen Versamm- 
lungen besser zu Hause fühlen als der Jude, dessen reichhaltige 
Kenntiss des alten Testaments, das damals bei den Christen weit 
höher in Achtung stand als jetzt, den ehrsamen Mennoniten bei 
ihrer Erklärung ausserordentlich gelegen kam. 

Propheten nennt Spinoza in den Annotat. des Theol. Pol.-Tr.: 
interpretes. 

Es ist daher sogar nicht unmöglich, dass die Collegia in 
Amsterdam durch ihn einen wissenschaftlichen Charakter bekommen 
haben. Adrian Verwer zufolge gab er daselbst Unterricht in der 
Philosophie: wahrscheinlich hat er in Amsterdam sein de Deo 
dictirt, wie im Ms. das A genannt wird, am Ende in margine 
heisst, aber von den Commentatoren bis jetzt übersehen worden 
ist). Mit grosser Wahrscheinlichkeit kann diese Handschrift 
dem Jarig Jellis zugeschrieben werden, so dass es nicht unwahr- 
scheinlich ist, dass die gebildetsten Collegianten mit ihm in Amst. 
zusammenkamen, so oft es sich um die Erklärung der Bibel handelte. 
Wenn diese Hypothese richtig wäre, so wäre es möglich, dass die 
ersten Capitel des Tr. Theol. Pol. in ihren Kreisen entstanden 
sind, was zu ihrer Erklärung Vieles beitragen würde. 

Und dann die Redefreiheit? Ist nicht auch dafür der Trac- 
tatus Theol. Pol. die beste Vertheidigungsrede (Cap. NX)? 

Spinoza verbot wie Paulus den Frauen, in der Versammlung zu 
sprechen; auch dies war den Collegianten Regel. 

Noch in anderer Hinsicht nähern sich Beider Ideenkreise. 
Obgleich Spinoza nirgends eine „Algemeene Kerk“ im christlichen 
Sinne lehrt, dachte auch er sich eine echte catholica religio, wozu 
alle Menschen, die das Gute beabsichtigten, sich bekennen sollten 
und deren Hauptzüge er im 16. Cap. des obengenannten 
Tractats umschreibt. Ja so gewiss ist er, dass diese Artikel das 
Fundament eines allgemeinen Glaubens sein können, dass er in 
seinem politischen Tractate in der Aristocratie-Abtheilung die 
Anforderung stellt, dass alle Regierungspersonen jene Artikel 


11) Siehe meine holländische Ausgabe: Van God de mensch en deszelfs wel- 
stand. S. L. van Looij. Amsterdam, { 
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bekennen sollen; und die Vielen gewiss befremdende Anordnung, 
dass in der aristocratischen Republik alle kirchlichen Feierlich- 
keiten, Taufen, Handauflegen etc. von Laien behandelt werden 
sollen, ist direct den Collegianten und ihren Sitten entnommen. Der 
grosse Unterschied ist aber, dass seine catholica religio alle 
Menschen seiner Zeit; die ,Algemeene Kerk“ der Collegianten 
bloss alle Christen umfasste. 

Zu dem Hôhepunkt des Denkers konnten sie sich nicht er- 
heben; wenn er aber aus seiner hohen Gedankenwelt herabstieg, 
waren die Collegianten die ersten Freunde, denen er begegnete. 

Jetzt bleibt nur noch die Frage zu behandeln übrig, welchen 
Einfluss die Collegianten auf Spinoza’s Staatstheorie gehabt 
haben; die Frage, welche zu dieser Skizze die nächste Ver- 
anlassung gab. 

Ist hier vielleicht in der unmittelbaren Umgebung Spinoza’s 
die Quelle seiner Ideen über den Staat und die Staatsformen 
zu suchen? Stellen wir die Frage, ob man, wie Herr Adolph Menzel 
meint, überhaupt das Recht hat, diese Ideen aus seinem „Milieu“ 
zu erklären, dann glauben wir, wie oben gezeigt, darauf antworten 
zu müssen, dass dies bei einem Dogmatiker und Mathematiker, wie 
Spinoza war, unzulässig ist; wir glauben aber, dass auch im Ein- 
zelnen bewiesen werden kann, dass jener Versuch fehlgeschlagen ist. 

Herr Dr. Menzel setzt voraus, dass im Theol.-Pol. Tr. von 
Spinoza der Democratie das Wort geredet wird, indem er meint, 
dass der Autor später davon abgewichen ist, was m. E. durch 
$ 2 des letzten Capitels geradezu widerlegt wird. 

Dann aber sucht er den Ursprung dieser Vorliebe Spinoza’s 
für die Democratie. 

Richtig erkennt er, dass dieser durchaus nicht in Hollands 
Staatseinrichtung zu suchen ist; aristocratischer als die holländische 
Regierung im Zeitalter Spinoza’s ist wohl kein Reich gewesen. 

„Wat de Heeren wijzen, moeten de Burgers prijzen“ (Was 
den Herren gefällt, sollen die Bürger loben) war Volksüberzeugung 
geworden. Und mit den „Heeren“ wurden alle Regierungspersonen 
in der Stadt und im Staate bezeichnet. Offiziere, Gelehrte, Kaufleute, 
Admiräle, Statthälter, ja Könige, wie Karl Stuart II. und der König 
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von Böhmen mussten sich beugen vor den „Heeren Staaten“; das 
Volk that desgleichen. Man mochte darüber uneinig sein, ob es 
besser wäre, Oranien mehr oder weniger Autorität neben den Staaten 
zu lassen; der Volkssouveränität wurde von Niemandem das Wort 
geredet. 

Ebensowenig könnte von den umgebenden Staaten Spinoza diese 
Vorliebe eingegeben sein. Auch dieses hebt der Autor hervor. 

Dagegen war Spinoza in den Classikern nicht schlecht, wie 
der Herr Menzel meint, sondern sehr wohl bewandert. Tacitus, 
Justinianus, Sallustius und Aristoteles in lateinischer Uebersetzung 
zierten seinen Bücherschrank, und von Späteren kannte er Hobbes, 
Machiavelli und de la Court (van den Hove), den Freund Jan de Witts, 
wie wir schon oben bemerkten. Von Grotius kannte er obendrein 
das Posthumwerk de Imperio Summarum Potestatum circa Sacra, 
das er zweifelsohne bei der Niederschrift seines Theol.-Pol. Tr. be- 
nutzt hat, und weiter noch Clapmarius: De arcanis Rerum Publi- 
carum. 

Wir haben solches schon oben gegen Herrn Hoff hervorgehoben, 
der Spinoza unter Machiavelli stellt; hier missen wir nochmals daran 
erinnern, um dem Vorwurf des Herrn Menzel zu begegnen, als ob 
er seine politischen Vorginger gar nicht gekannt hätte. Beim Lesen 
des Tractatus Politicus wird man fortwährend an Aristoteles 
Politeia und die Politycke Weegschaal des de la Court erinnert. 

In dieser Hinsicht glauben wir also, dass Herr Menzel sich 
geirrt hat. 

Aber auch wenn dieser schliesslich die politische Gesinnung Spi- 
noza’s geradezu den Collegianten zuschreibt, konnen wir ihm nicht 
beistimmen. Die politisch-religiösen Ideen der Collegianten waren, 
wie die der Mennoniten, ausschliesslich verneinend, und jeder Theil- 
nahme an der Regierung abgeneigt. Wer zur Regierung gehörte, 
gehörte dieser Welt an, nicht der Gemeinde Christi. Kein Magistrat 
konnte ein wahrer Christ sein. Ja es gab etliche Collegianten, 
wie Paulus Jans, die allein communicirten mit denen, welche die 
„weereloosheijd“ lehrten und ausübten. 

Bis in unser Jahrhundert hinein haben die Mennoniten (dieses 
Dogma hoch gehalten, und wenn Graf Leo Tolstoi Gelegenheit gehabt 
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hätte, in Amsterdam bei den Mennoniten Theologie zu studiren, hatte 
er sich viele Mühe ersparen kônnnen. Sein Hauptspruch, ,den booze 
niet te weerstaan“, war bei den damaligen Mennoniten der Kern- 
spruch ihrer Lehre; er hat bei ihnen zwei Jahrhunderte geherrscht; 
und ist — theoretisch und praktisch verurtheilt — im 19. Jahr- 
hundert abgeschafft. Man lese dessen historisch-kritische Erörte- 
rung in „de Gids“ von Ds. Joh. Dijserinck, eine sehr interessante 
Lectüre für alle Anarchisten unserer Zeit. 

Die Collegianten waren nicht deshalb anti-autokratisch, um 
sich selbst hervorzuthun, wie das bei allen Demokraten der Fall 
ist; sie wiesen die Vorgänger nicht ab, um ihre Versammlung als 
Autorität zu erkennen; sie erkannten nur eine Autorität an, und 
diese war die Heilige Schrift. Mit dem Staate liessen sie sich 
nicht ein; ebenso wie Jesus, dem neuen Testamente zufolge, hierin 
mit seinem Beispiel vorangegangen war. 

Mit den Independenten hatten die Collegianten eben deshalb 
nicht die geringste Aehnlichkeit, obgleich das Laienpredigen auch 
bei jenen galt. 

Wenn man Spinoza’s echte Geistesverwandten in politischer 
Hinsicht sucht, dann wären diese vielmehr bei den Reformirten 
zu finden; beim Calvinismus, der damals in der Republik vor- 
herrschte und den Spinoza besonderer Aufmerksamkeit gewürdigt 
hatte, wie daraus hervorgeht, dass er die Institutionen Calvins im 
Spanischen besass'”); in der Sprache nämlich, in welcher sein Geist 
sich entwickelt hatte. 

Dass übrigens auch der Mord des de Witt Spinoza nicht 
von der Demokratie entfernt hat, ist in der scharfen aber wahren 
Kritik in $ XIV der 9. Cap. des Pol. Tractats ausgesprochen, so- 
wohl über die „Staatsregeling der Republiek van de Vereenigde 
Nederlanden“ im Allgemeinen, als über de Witts Regierung im 
Besonderen. — 

Will man durchaus eine historische Schablone für seine An- 
sichten suchen, dann kann solches nicht anders sein, als die, welche 


1?) Diese spanischen Institutionen sind jetzt auch in Rynsburg wieder 
vorhanden, 
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er selbst uns zeichnet im Tract. Theol. Pol., nämlich die Gesetz- 
gebung und Staatseinrichtung Israéls. 1 

Auch dies genügt aber nicht zur völligen Erklärung seiner 
Staatslehre. Es kann kein historisches Factum geben, das für 
alle Zeiten gelten kann. Das Ewige, die Wahrheit, ist uns nicht 
in der Erscheinung geoffenbart, bloss in der Idee. Deshalb muss man 
annehmen, dass Spinoza, ohne die Geschichte gering zu schätzen 
oder sie zu übersehen, dazu mit völlig ausreichender Kenntniss der 
Politik seines Jahrhunderts versehen, seine Staatslehre aufgebaut 
hat aus seiner tiefen Kenntniss der menschlichen Natur und dem 
Wesen der Gesellschaft. 

Die ehrsamen, friedlichen, ,,weereloose“ Collegianten werden 
sich tiber seine Staatsallmacht, bis circa sacra, entsetzt haben. 

Diese Fragen aber interessirten sie nicht; die „Cura Reipublicae“ 
hat fiir sie keine Bedeutung, sie meinten jeder fiir sich die voll- 
kommene Glückseligkeit finden zu können in der Heiligen Schrift. 

Sie mégen sich geirrt haben, aber sie haben fest daran geglaubt. 


So meinen wir das Verhältniss der Collegianten zu dem christ- 
lichen Glauben, der Kirche, der Reformation und dem Staate an- 
gedeutet zu haben, um jeden, der Spinoza kennt, in den Stand 
zu setzen, sich vergegenwärtigen, wie dieser über ihre eigen- 
thiimliche Geistesrichtung geurtheilt hat. 

Dass er unter ihnen seine besten Freunde hatte, ist bewiesen; 
dass er aber viel zu hoch stand, um auch von ihnen begriffen zu 
werden, beweist der Ernst, womit ihre besten Mitglieder Jeden 
zu überzeugen suchten, dass sie mit seinen Lehren keine Beriihrung 
hätten, obgleich sie Alle, bis auf eine Ausnahme (Oudran), seine- 
Lebensführung nicht genug loben konnten, was eben für sie und 
in ihren Kreisen von der höchsten Bedeutung war. 

Nichtsdestoweniger bleibt ihre Erscheinung in der Kirchen- 
geschichte ein merkwürdiges Factum, als der einzige, mit Ernst 
durchgeführte Versuch, alle Christen in Geist und Wahrheit, an- 
statt durch Feuer und Schwert und Confession, zur Einigkeit zu 
bringen. 

Der Name Rynsburg ist durch sie zum zweiten Male von 


30 W. Meijer, 


grosser Bedeutung geworden, alè der Centralpunkt der echten, ernst- 
haften, consequenten Reformation. 

Auch sie sind voribergegangen, und jetzt ist daselbst ein 
Museum errichtet worden fiir Benedictus de Spinoza, der wohl mit 
ihnen während der Blüthezeit der Reformation lebte und lehrte, 
dessen Gedanken aber erst im neunzehnten Jahrhundert begriffen 


werden sollten. 


Die Seite 26 versprochenen Texte, zur Charakterisirung der 
Collegianten, nehmen wir aus dem Buche van Slee’s: 

Auf Seite 227 seines Buches lesen wir, dass die Groninger 
Collegianten, von der Behérde aufgefordert, zu erklären, was sie 
über Christus lehrten, den 19. December 1701 antworteten: „dat 
zij geene voor allen bindende Geloofsbelijdenis hadden en slechts 
met de woorden der Schrift die zij als eenigen regel des geloofs 
beschouwden, omtrent Jezus getuigden, dat hij de Christus was, de 
Zoon des levenden Gods, onze profeet, hoogepriester en koning.* — 

Auf Seite 253 erklärt die Bredenburgische Faction dass „de 
Rynsburgsche Vergadering“ auf folgenden Principien fundirt sein 
sollte: ,,1° dat ieder daar toegang zou hebben die de 12 Artikelen 
des geloofs uit kracht der Schriftuur beleed, en zich aan de 
geboden van het Christendom onderwierp, zonder nogtans het recht 
te hebben om hen die dit niet beleden te veroordeelen of te verklaren 
dat men met hen geen gemeenschap hebben wilde, dat daar (d. h. 
auf der Zusammenkunft der Collegianten in Rynsburg) 2° geen 
burgerlijke of godgeleerde geschillen mochten worden behandeld, en 
eindelijk 3° dat zij, die om werken des vleesches door eenige 
broederschap waren gecensureerd of gebannen, daar ook niet mochten 
stichten en spreken of het avondmaal bedienen of celebreeren. 

Auf Seite 263 lesen wir die Formel auf welche beide Parteien 
sich den 10. December 1699 sich wieder vereinigten: Man kam iiber- 
ein, dass „de vergadering tot Rynsburg een vrije, algemeene 
Christelijke vergadering zijn zal, die de heijlige Schriftuur heeft 
tot een regelmaat van geloof en leven, daar een iegelijke zyn 
toegang mag nemen tot stichting, tot de onderhouding en bediening 
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van’t H. Avondmaal des Here, welke beleijd dat Jezus is de 
Christus, de Zone des levendigen Godts; en vrij sijnde van de bekende 
werken des vlees, de evangelise geboden betragt, menschelijke 
zwakheden uijtgenomen; sonder dat iemant, hij sij wie hij sij, 
regt of magt heeft of gegeven wort, om enig mensch, welke in 
Godts woord niet klaar veroordeelt wordt, te veroordeelen. 

Werdende voorts, om dat selve eijnde wel te bereijken, een 
ieglijk Christelijk, broederlijk en ernstig vermaand, dat alle 
geschillen, so veel mogelijk, voor den dorpel gelaten, alle disputen 
met voorsigtigheijd gemeijd en de stigting als het algemeene en 
grote eijnde der bijeenkomst bevordert werde. 

So’ nogtans iemant tegen het bovengemelde quam aan te gaan 
(wenn also dennoch Jemand protestiren wollte) dat men den 
sodanigen redelijk sal aansegg n, dat hij sules doet voor sijn 
particulier en niet uijt de naam van d’algemeene vergadering. 

Es scheint, sagt van Slee zur Erklärung, dass das Protestiren 
erlaubt blieb, auch auf „de Rynsburgsche Vergadering“, dass dies 
aber nie zu einer Abstimmung in der Versammlung führen 
konnte, wodurch einer von der Communion ausgeschlossen werden 
konnte. Damit war sowohl „de vrijheid van spreken“, als die 
„verdragzaamheid“ gerettet. 


II 


Le Kantisme de Carlyle 
de 
Camille Bos a Paris. 


Les «Kantstudien« lors de leur apparition signalaient, parmi 
les problèmes à l’étude, celui de l’influence de Kant sur Carlyle. 
Sans m’éxagérer la portée de cette question, je l’ai trouvée assez 
intéressante pour mériter quelques réflexions que j’essaierai de 
présenter ici. 

Lorsqu’il s’agit d’un homme comme Carlyle, d’une personnalité 
aussi accentuée, il convient d’écarter tout de suite l’idée du 
rapport simple de disciple à maître; on ne peut même pas parler 
d’une influence prédominante, lumière centrale qui éclairerait le 
tempérament complexe du penseur. Les êtres comme Carlyle ne 
réfléchissent rien tel qu’ils Pont reçu: ce sont des foyers si ardents 
qu’on n’y retrouve jamais tels quels les matériaux jetés, tout est 
utilisé mais seulement après avoir été andanti — car les fortes per- 
sonnalités sont des creusets où s’élaborent indéfiniment des syn- 
thèses nouvelles. 

L'influence de Kant sur un homme tel que Carlyle ne pourra 
donc être que lointaine, un moment d’arrét avant de s’élancer 
de ce tremplin plus avant, et nous ne serons guère autorisés à parler 
que d’une communauté de direction. Nous verrons que Carlyle 
est Kantien au sens le plus général du terme, en un sens qu'il 
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faudrait presque restreindre jusqu’à faire le Kantisme synonyme de 
«Philosophie allemande«. Et nous verrons que sil y a lieu è un 
rapprochement plus direct, c’est entre Carlyle et les successeurs de 
Kant: d’une part, la jeune littérature allemande, de l’autre le 
philosophe qui exerga tant d’influence sur les romantiques, Fichte. 

Si Pon veut à tout prix rapprocher deux noms, c’est celui de 
Fichte qu’il faut inscrire en regard de celui de Carlyle. 

Remarquons d’abord, en ce qui concerne Kant, que l’action de 
celui-ci sur Carlyle se restreind singulièrement si l’on veut bien 
se méfier que certaines analogies entr’eux sont explicables a priori 
et sans qu'il ait été besoin que l’un connût l’autre. 

La raison de ces analogies — qu’on a peut-étre, sans y re- 
garder d’assez pres, prises pour des influences — doit étre cherchée 
dans une communauté de race, de religion, d’influences piétistes et 
de discipline mathématique. Si Allemands et Anglais appartiennent 
a la méme famille des Anglo-Saxons, cela est vrai surtout des 
Ecossais. Il y a entre ceux-ci et les Allemands une très étroite 
et toute spéciale parenté qu’a très bien mise en lumière, en ces 
derniers temps, Mr. Hensel’). 

Comme l’Allemagne, l’Ecosse s’oppose à l’Angleterre normande, 
le goût latin n’a pas pénétré jusqu’à elles, elles sont habitées par 
une race grave et triste, sobre de paroles et repliée sur soi-même. 
Et si l’on tient avec certains que la psychologie des peuples est 
façonnée bien moins par des cause ethniques que par des causes 
historiques et morales, ou trouvera que Ecosse, qui a eu tant a 
lutter à la fois contre un sol ingrat et contre l’oppression étran- 
gère, — se rapproche encore par là, plus que l’Angleterre, de 
l'Allemagne. Entre l’homme de Königsberg et celui d’Eclefecham, 
des analogies de tempérament sont très compréhensibles. 


«Les philosophes allemands nous parlent avec des accents 
durs, mais mâles, profonds et expressifs: ceux de cette vieille 
langue saxonne qui est aussi notre langue maternelle»’). 

Mais l’äme d’un peuple est surtout façonnée par ses croyances 


1) Hensel, , Thomas Carlyle“, Frommann’sche Sammlung. Heidelberg 1900. 
2) Carlyle, Essays I, State of German Literature. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 1. 
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et à ce point de vue les compatriotes de Kant, comme ceux de Carlyle, 
ont été modelés par la Réforme. L’un et l’autre ils sont protestants, 
puritains même, et sous les divergences de détail ce grand trait con- 
stituera un fond commun; chez l’un comme chez l’autre on sentira 
le filleul de Luther, de ce Luther qui rejetant toute tradition cher- 
chait la vérité à sa source et auquel Carlyle a consacré des pages 
si admirables. 

Enfin l’influence plus proche de la famille est à peu près la 
méme chez le Prussien et chez l’Ecossais: les parents sont de sim- 
ples artisans, c’est un milieu piétiste où toute besogne est accomplie 
sons l’inspiration de la religion, où l’idée du devoir plane au-dessus 
des tâches quotidiennes, où la foi est toute dans les œuvres: «Labo- 
rare est orare». 

Carlyle, en outre, comme Kant, s’est adonné d’abord a l’étude 
des mathématiques (de la géométrie surtout) qu’il enseigna même. 
Et sans qu’il soit besoin d’insister on entrevoit que cette discipline 
mathématique est la source dou découleront la rectitude d’esprit 
commune aux deux penseurs, leur besoin d’absolu — comme aussi 
les mathématiques ont pu étre favorables à la foi religieuse et 
faciliter l'affirmation que «l’Invisible est peut-être plus réel que 
le réel.» Cette importance des études mathématiques, Carlyle l’a 
bien sentie, il souligne le trait dans son portrait de Kant: «Un 
homme paisible, clairvoyant, qui s’était acquis de la réputation en 
mathématiques avant d’aborder la philosophie.» . . 


Notons en passant que les inconvénients que cette discipline 
mathématique a eus pour Kant — (l'abus de la construction 
symétrique et a priori) n’ont pas existé pour Carlyle. C’est qu’en 
effet, à côté des analogies il y a entre les deux hommes des 
différences de tempérament: Carlyle-apôtre et Kant-arbîtro et 
de condition: l’un professeur, enfermé dans une vie toute livresque, 
l’autre littérateur considérant la littérature comme «l'Eglise mili- 
tante des temps modernes» — d’où l’un spéculant au-dessus de 
la vie dans la théorie, l’autre jeté en pleine mêlée et se débattant 
dans la pratique. 

Maintenant une question de fait se pose: y a-t-il eu et dans 
quelle mesure, influence directe de Kant sur Carlyle, sur cet esprit 
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déjà un peu parent et préparé par des antécédents analogues? 

Carlyle a été initié à la littérature allemande par son ami 
Irving; il a fait en outre deux séjours en Allemagne, l’un en 1852, 
l’autre en 1858. Il a certainement lu la Critique dela Raison 
Pure, il Pa connue, mais on ne peut pas dire qu'il l’ait étudiée, ni 
qu’il en ait reçu une influence directe, qu’il ait été touché de la 
grâce comme Malebranche en lisant Descartes. 


Non, ce à quoi Carlyle se rattache c’est au Kantisme dans 
son principe essentiel (le point de départ dans le Cogito, la position 
critique des problèmes); mais j’oserais presque affirmer que Carlyle 
ue lut jamais les deux autres Critiques et qu’il s’attarda peu à 
celle de la Raison Pure. «Je connais peu Kant», déclare-t-il lui- 
même. 

Et j’oserais presque dire qu’il le connaît imparfaitement, qu’il 
ne l’a même pas toujours compris, car Carlyle écrit des choses comme 
celle-ci: „Que l’hypothèse de Kant soit vraie ou fausse... etc. 
Et il assure ses lecteurs que «la Critique de la Raison Pure ne 
sera pas à beaucoup pres la tâche la plus difficile qu’ils auront 
entreprise.» — Hum! on se demande avec effroi quelles étaient 
les lectures ordinaires des auditeurs de Carlyle! 

De même, celui-ci a-t-il raison de croire que «la théorie 
Kantienne de l’idéalité du temps et de l’espace ait été posée en 
vue de la théologie?» Nous pensons que pour Kant, la Raison 
Pure ne doit aider en rien la Raison pratique et que celle-ci doit 
être en mesure de se suffire à elle-même. 


De même encore on peut se demander si Carlyle a bien com- 
pris le sens du mot «transcendental» appliqué à la philosophie. 
Kantienne; il le traduit trop souvent par «Au-delà», le confon- 
dant ainsi avec «transcendant». 

Un fait significatif, d’ailleurs, c’est que Carlyle parle rarement 
de Kant en particulier, c’est toujours «le Kantisme», ou «les philo- 
sophes allemands». Ou bien, s’il commence à parler de l’un, in- 
dividuellement, il termine par la forme collective. C’est ainsi qu’il 
en arrive à écrire cette phrase qui, si l’on n’était pas prévenu, 
pourrait induire en plus d’une erreur, notamment sur les rapports 
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chez Kant, entre la Raison Pure et la Raison Pratique: (Carlyle 
vient: de décrire la révolution copernicienne opérée par Kant et 
il continue ainsi): «Ces Allemands cherchent la vérité primitive 
dans l’intuition; ils trouvent Dieu et l’âme immatérielle, comme 
point de départ de toute philosophie, écrits en caractères obscurs 
mais ineffaçables au-dedans de nous-mêmes. Le problème de la 
philosophie Critique, c’est d’écarter les obscurités des sens qui 
nous empêchent de contempler cette vérité primitive»°). 

Qu’on y prenne garde! le criticisme n'est pas tout à fait cela 
et les lignes précédentes font plutôt pressentir Schelling. 

A quoi donc se ramène le prétendu Kantisme de Carlyle? 

A ceci d’abord que les deux penseurs se sont trouvés en 
présence des mêmes datas, le double point d’appui a été le même, 
à savoir la science d’une part, la morale de l’autre: pour Carlyle 
comme pour Kant, les mathématiques et le devoir constituaient 
un Credo en deux articles qu’il s’agissait de concilier. «That clear 
Knowledge might again be wedded to Religion»*). Mais nous avons 
vu que les deux penseurs en étaient venus là chacun pour son 
propre compte et sans qu’il y ait lieu de parler d’une influence de 
Kant sur Carlyle. 

Quant a leur morale, qui flétrit avec le méme acharnement 
le grossier eudémonisme, elle repose en dernière analyse sur des 
idées analogues: celle de la dignité chez Kant, celle du respect 
(«reverence») chez Carlyle. Et elle est dominée par le méme im- 
pératif catégorique. «Dieu a écrit en lettres lisibles dans la con- 
science humaine une Loi que tous y peuvent lire», déclare Carlyle; 
et ailleurs, cette phrase plus significative encore: 

«Le devoir de l’homme est un impératif catégorique imposé 
du dehors par ur maître qui a écrit en lettres de feu sur le ciel: 
Obéis, serviteur ingrat!» 

Les deux morales, d’ailleurs, reflètent l’une et l’autre un 
«aftershine» du Christianisme et malgré leur caractère rationnel, 
derivent de la révélation: ce sont deux Morales de l’Obeissance. 


3) Essays I, State of German Literature. 
4 On Goethe. 
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Enfin, un trait commun aux deux philosophies c’est qu’au 
fond ce sont deux philosophies de la Volonté; l'une comme l’autre, 
elles vont du doute a l’affirmation: «Conviction is worthless till 
it converts itself into Conduct. Doubt of any sort cannot be 
removed except by action» ‘). 

Carlyle et Kant sont deux croyants: l’un pose le primat de 
la raison pratique, l’autre met son espoir dans les «temps positifs» 
qu’il oppose aux «temps négatifs» du scepticisme; il pose l’éternel 
oui en réponse à l’eternel non (cf. Sartor Resartus). L’un et 
l’autre continuent ainsi la tradition de Duns Scot et de Descartes, 
du Primat de le Volonté sur l’Entendement: «All speculation is 
by nature endless, formless, a vortex amid vortices: only by a 
felt indubitable certainty of Experience does it find any centre 
to revolve round and so fashion itself into a system.» 

C’est d’ailleurs par cette prédominance de la Volonté, plus 
marquée encore chez Carlyle que chez Kant, que le premier se rap- 
prochera davantage de Fichte. 

Mais les differences restent profondes et sont contenues toutes 
en celle-ci que Kant est un théoricien, Carlyle un praticien. 
Celui-ci n’eùt pas voulu étre l’autre, il ne se fat pas contenté de 
poser une ,Erkenntnisstheorie“, il voulait par ses livres donner 
aux hommes ce qu’il estimait plus important, un «Lebensführer». 
Il n’était pas, comme Kant, de ceux qui cultivent la philosophie a 
côté de la vie, pour lui sa philosophie ce fut sa vie — en cela 
encore pareil à Fichte. Et cela suffit à nous faire comprendre qu’il 
échappe à tous les systèmes et que tout effort pour le rattacher 
à l’un d’eux, doive rester vain. 

En effet, ce n’est pas un philosophe de profession, il n’a pas 
de position précise vis-à-vis des diverses écoles. Sil est légitime ‘ 
de le considérer comme un idéaliste, encore faut-il prendre garde 
que l’idéalisme transcendental de Kant s’équilibrait par un réalisme 
empirique et réconciliait l’antagonisme de l’empirisme et du ratio- 
nalisme. Par cette philosophie du juste milieu, du bon sens, 
Kant pourrait sembler plus écossais que Carlyle — mais nous 


5) Sartor Resartus, p. 139. 
side 
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verrons que c’est à charge de revanche et que le mysticisme de 
Carlyle le fait plus allemand que Kant. 

Pour Carlyle qui ne songe pas à intervenir dans la dispute 
des systèmes, l’idgalisme c’est simplement l’esprit opposé à la 
matière. En un mot il y a trois termes pour Kant et son 
idéalisme s’interpose entre les deux combattants; pour Carlyle il 
n’y a que deux termes, l’idealisme qui s'oppose au matérialisme. 

Même différence dans les Morales: la célèbre formule Kantienne 
est toute formelle, ainsi qu’il convient à un théoricien. Peu im- 
porte à Carlyle les maximes, il n’est soucieux que de pratique et 
à ceux qui cherchent dans les nuages une Règle, il donne celle-ci: 
«Accomplissez d’abord le devoir le plus proche, si petit soit-il, 
celui-là rempli vous en verrez aussitôt surgir un autre» ”). 

De cette différence de position entr’eux s’ensuit une autre: 
c'est que Carlyle fait une place à ce qui, dans la vie réelle, en 
occupe une importante, au «Gemüth», àl’amour — et c’est par 
la encore qu’il rejoindra Fichte et les Mystiques, c’est en cela qu il 
sera plus allemand que Kant lui-mème. 

Le chapitre intitule «Romance» (cf. Sartor) contient des lignes 
admirables sur l’amour, celles-ci entr’autres dont on chercherait 
vainement l’équivalent chez Kant: 

«Lorsque dix hommes sont unis par l’amour, ils sont capables 
de faire des choses où dix mille hommes, pris isolément, eussent 
échoué.» 

C’est pour avoir compris cela, pour avoir senti le courant de 
chaude sympathie qui, à travers l'humanité, relie les hommes les 
uns aux autres, que Carlyle s’est trouvé amené à traiter élo- 
quemment des questions sociales, à déplorer que le temps fût 
passé (cf. Passé et Présent) où l’esclave Gurth était attaché à son 
maitre Cedric par un lien autre que l'argent. Avec Carlyle la 
personnalité vivante et harmonieuse revendique ses droits. 


DI. 


Déjà par cette place rendue au sentiment, au Gemiith, è 
quelque chose de tout allemand, Carlyle se rapproche de Fichte. 


") ef. Sartor Resartus (l’éternel oui). 
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Il le connaît mieux qu’il ne connaît Kant, les passages où il 
le mentionne sont très nombreux, les points de contact entr’eux 
multiples. Dans l’essai si remarquable sur Novalis, Carlyle nous 
parle de l’influence qu’eut sur ce dernier la « Wissenschaftslehre», 
qui semble avoir été la base de toutes ses spéculations philo- 
sophiques postérieures.» — Je crois, malgré Mr Hensel, que cela 
peut s’appliquer aussi à l’Essayiste et en tous cas il est de 
ceux qui, comme Richter, «ont du moins le mérite d’avoir compris 
Fichte». 


Le rapprochement s’impose non seulement sur quantité de 
points de détail (voir, par exemple, l’allusion è l’opposition dans 
le Moi infini du moi fini au non — moi fini‘); et dans Sartor, le Moi 
qui se veut et se pose libre), — mais le livre tout entier de Sartor 
Resartus procède directement de l’«Anweisung zum Seligen Leben.» 
De méme, les grandes idées sociales se retrouvent presque identiques 
chez Fichte et chez Carlyle, depuis la conception de la liberté (li- 
mitation des volontés, on ne saurait étre libre seul) — l’apologie 
des forts, des Héros «Macht ist Recht» — jusqu’à cette idée 
directrice que la Réforme du corps social doit étre une réforme 
individuelle, l’effort vers l’amélioration du Moi. 


Bien plus nettement donc que chez Kant, nous sommes par- 
tout, chez Carlyle, en présence d’une philosophie de la Volonte. 
Et la déviation qu'il fait subir au Kantisme, dans la direction 
idéaliste, rapproche encore Carlyle de Fichte: l’opposition entre 
l’entendement (Verstand) et la Raison (Vernunft) correspondra 
chez Carlyle à celle entre les «temps croyants» et les «temps 
incroyants», notre âge d’incrédulité que flétrit si äprement Carlyle, 
c’est ce que Fichte appelle une époque de rébellion de l’entende- . 
ment contre la Raison®). C’est la période de «vollendete Sünd- 
haftigkeit.» 


Et Carlyle était mieux qu’un autre capable de comprendre 
Fichte, car il était, lui aussi, «de ceux qui ne trouvent pas que 


8) Essay on Novalis, p. 205. 
9) Carlyle se rapproche en cela de Jacobi, pour qui la Raison opposée 
à l’Entendement, c’est le Sentiment, la Foi. 
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la méthode syllogistique «soit le meilleur instrument pour parvenir 
à la vérité» 1°). 

Carlyle, en effet, cet apôtre de la vie pratique, a sa place 
marquée parmi les grands mystiques, dans cette lignée qui va de 
Maitre Eckardt à ce Novalis qu’il a si merveilleusement étudié, 
en passant par Jacob Bohme, auquel le dernier se rattache 
directement. 

Carlyle a écrit, sur le Mysticisme, des lignes étonnantes (cf. Essais 
sur Novalis, sur la littérature allemande). «Il y a, dit-il, dans 
l'esprit allemand une tendance au mysticisme, mais elle éxiste 
aussi dans tous les esprits de méme famille, elle est inséparable, 
d’ailleurs, de l’excellence que nous admirons en eux.» 

C’est par ce mysticisme, nous l’avons dit, que Carlyle se 
rattache à Fichte plutôt qu’à Kant — et c’est par là qu’il est 
plus allemand que celui-ci, car le mysticisme lui est si naturel 
qu’il ne le remarque pas chez les autres! Non seulement il déclare 
que, parmi les philosophes du XVIII: siècle, nul moins que Kant 
ne mérite l’épithète de mystique, mais il trouve que Fichte et 
Schelling «sont des hommes d’un jugement froid» °°)! 

«Ce qui est surtout étonnant c’est qu’on puisse parler du 
mysticisme de Fichte, cet esprit froid, adamantin, se dressant 
pareil è un Caton PAncien parmi des hommes dégénérés. . .. Cet 
homme qui eut pu enseigner dans la Stoa et discourir de la vertu 
dans les bosquets de l’Académie!» 

Que Carlyle se rattache à Fichte plus étroitement qu’à Kant, 
cela ne doit pas nous surprendre si nous songeons que notre 
auteur est un littérateur et si nous nous rappelons l'influence 
immense de Fichte sur les Romantiques!?). Car, selon Fichte, 
«une Idee divine pénètre Univers visible, la saisir est le but de 
tout effort spirituel et les littérateurs sont les interprétes désignés de 
cette Idée divine» **). Carlyle, comme ses confrères allemands, ces 
mystiques au nombre desquels on est toujours tenté de le compter, 


10) Essay on Novalis, p. 200. 

11) Essay on the State of German Literature, p. 65. 
12) cf. Haym, „Die romantische Schule“. 

13) „Ueber das Wesen des Gelehrten“. 
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a médité les leçons de Fichte et le bréviaire de son métier de 
littérateur, c’est le recueil des Conférences du philosophe: «Ueber 
das Wesen des Gelehrten». 

Carlyle dans ses rapports avec le Kantisme est donc resté 
avant tout littérateur: comme tel il avait le droit de ne pas 
connaître le système à fond et de se rattacher plus directement à 
Fichte qu’à Kant lui-même. 

Quant à son prétendu Kantisme, nous avons vu quelles con- 
ditions pouvaient expliquer a priori l’analogie des pensées et la 
commune direction des deux philosophies. Elles n’en restent pas 
moins aussi opposées que les deux personnes de Carlyle, le «Pascal 
Allemand» ainsi qu'il a lui-même appelé Novalis, — et de Kant 
— qu’on a souvent rapproché de Socrate. Ce qui a agi sur le 
tempérament très prédisposé de Carlyle, c’est l’äme allemande, 
c’est l'atmosphère de la littérature allemande, de la jeune école 
romantique. Rappelons - nous le mot de Goethe: «Carlyle est 
presque plus chez lui que nous-mêmes dans notre littérature.» 

Mais le grand mérite de Carlyle est d’avoir parfaitement vu 
que le «Criticisme était le plus important évènement intellectuel du 
siècle; qu'aucun écrivain, qu'il lait connu ou non, n’avait échappé 
à son influence annoblissante et que des hommes comme Goethe et 
Schiller, dont l’empreinte resterait décisive sur la littérature alle- 
mande, devaient d’avoir été tels à la philosophie Kantienne» '*). 


14, State of German Literature, Essays I. 


III. 


Scholastic and Mediaeval Philosophy 


by 
Dr. James Lindsay in Kilmarnock (Schottland). 


The threefold cord of speculation which runs through the 
Scholastic Age is of far deeper import and more lasting interest 
than philosophical students have generally understood, and may 
therefore bear some consideration. Some explanation — if not 
justification — for this fact is to be found in the scant attention 
accorded to scholastic philosophy in earlier manuals or histories 
of philosophy. This defect is gradually becoming remedied, so 
that now, as not for two centuries at least, is realised the im- 
portance of studying the scholastic philosophy, with its abiding 
effects for eo0d and for evil. The modern contempt for scholasti- 
cism has been an affectation inherited from the Renaissance. The 
philosophy of scholasticism should be understood as really not the 
same thing as mediaeval philosophy. The ruling mind for med- 
iaeval philosophy is Augustine, whose Christian philosophy catches 
up the seeds of thought sown by Origen and Plotinus. The new 
line of development struck by Augustine started from his stress 
on the principle of inwardness or inner experience — the Inner- 
lichkeit of the Germans. The determinative thing for mediaeval 
philosophy was the welcome it accorded to Aristotelianism, whose 
dialectics were its life-blood. Scholastic philosophy may be taken 
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to centre in Anselm, Aquinas, and Duns Scotus, while mediaeval 
thought was so wide in range as to include even such forms of 
anti-scholastic teaching as were distinctly pantheistic. Mediaeval 
philosophy comprehended not only scholasticism, but also Neo- 
Platonic tendencies exemplified in mysticism, and comprised much 
more besides. Scholasticism is no more than one, and that per- 
haps the strongest, of the philosophical schools of the mediaeval 
period. Scholasticism is the doctrine of the church scientifically 
apprehended and set forth. But scholasticism, as generally under- 
stood, is less a system than a chaotic compound of all the systems 
— a compound marked by a preference for judgments over facts, 
and for authority before free reason. Necessarily deductive was 
its method: from dogmatic premises it loved to forge its endless 
train of syllogisms: under these arid and angular syllogistic forms, 
however, reason managed to insinuate itself. The scholastic move- 
ment sprang from the fact that faith, willing to justify itself at 
the bar of reason, exemplified the Anselmic saying “Fides 
quaerens intellectum”, and sought to present its doctrines free 
of absurdity. The distinctiveness of scholasticism lay hid in its 
union of philosophy and theology: to it, theology went before 
philosophy — “fides praecedens intellectum”: philosophy 
followed in the steps of theology, and justified it to men. But 
scholasticism, even in its early developments, was stoutly op- 
posed by Abelard, who claimed self-evident validity for the funda- 
mental position that rational insight must prepare the way for 
faith, since faith cannot otherwise be sure of its truth. Of course, 
Anselm — the real founder of scholasticism — insisted that the 
mind of man should develop itself after the manner and spirit of. 
science, spite of the fact that certitude came by another mode, 
that, namely, of faith. But the aim of Anselm, walking in the 
steps of Augustine, was quite other than that of Abelard, for while 
Anselm aimed only to make the truths held by faith comprehen- 
sible to the intellect, Abelard started with thought or reason as 
the norm and test of truth, so proceeding in what would be ac- 
counted a more rationalistic fashion. In the schools it became 
the business of reason to vindicate theology as science. The dog- 
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mata of positive. religion were to Anselm matters of necessary 
deduction. 

The Realist and Nominalist Controversy which sprang up in 
the Scholastic Age soon ceased to be one of merely logical import. 
The discussion was one in which mediaeval Europe was torn: 
rival theologies were fiercely. pitted against each other: and kings 
and emperors were ranged in hostile camps. The Nominalist 
overthrow of universals seemed to leave an open door for rank 
materialism; wherein the universal deity and the universal prin- 
ciples of morality should no more be found. The Realist con- 
tention for the reality of universals — reality being takef as one 
and the same — tended, on the other hand, to favour pantheism, 
especially in the scientific direction, which Abelard was not slow 
to point out. There was, besides, the negative transcendentalism 
or mystic agnosticism of Dionysius, whose pantheistic and posi- 
tivist tendencies were by no means unlit by faith and aspiration. 
The dominant thought of the time took substances to be more 
real, the more universal they were. Now the interest of that 
controversial time abides for the reason that the problem was both 
real and far-reaching in its issues. Inquiries of our own time like 
that of the origin of species are but new phases of the problem 
as to universals a parte rei, and these inquiries are found in 
fields of philology as well as in those of physical science. It was 
Abelard who insisted that universals can neither be things, on 
the one hand, nor words on the other, and who, with his stress 
on conceptual thought, gathered up into himself the different 
strands of thought in the time. It is with the nature of these 
universals in the mind that we are philosophically concerned. 
We still want to know whether, in its general reasonings, it is 
thing or idea or name which is present to the mind. We know 
how wisely Hobbes — by Leibnitz styled plus quam nominalis 
— has written on the subject, and how much more acutely Locke 
wrote than his critics have always understood. Words, no doubt, 
have a purely symbolic meaning for us, but they must bear a 
signification and represent an idea. But both idea and name 
must be brought into accord with things—things as they really are. 
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It is the name which holds together the resemblances between 
particular things. Thus all the elements are necessary, each in 
its place. It was easy, before the Conceptualist position was 
reached, for Realist and Nominalist to demolish each other’s position, 
Just as it is still easy for the Idealist and the Materialist each to 
destroy the other’s ground, without suspecting the while that a 
position may be assumed which not only preserves what is true 
in each, but also retains in a true form what they each deny. 
Universals as entities were to Aquinas fictitious, for to him, after 
Aristotle, individuals alone exist. Yet he did not hold to the 
Nominalist contention, that universals are mere names, represent- 
ing no ideas in the mind or in things exterior to it. For 
ideas were to him archetypal of things created, and so were eter- 
nally existent in the divine mind. General terms, too, had for 
him a certain real existence. It is in Roscellinus that the in- 
dividualism is boldly taken which sees the truly real only in the 
individual thing. The whole tendency of scholasticism was towards 
exhaustion in an arid Nominalism. What vital energy the later 
Nominalism had, went towards the fostering of natural science. 
Even the relation of God to morality came, in the Scholastic Age, 
to be involved in the controversy. The real problem about which 
Thomists and Scotists were at variance was the nature of God. 
In the divine nature, will had a primary place with the Scotists. 
Will was not determined by intellect, but determined itself. To 
the Thomists, will and reason are so united in God as to be in- 
capable of disharmony, reason supplying the guiding light of will. 
So to the Scotists the moral law is grounded in the will of God, 
and is upheld, but not as uncertainly, by His fiat, arbitrary as. 
this may appear. It is to them good just because God has willed 
and enjoined it. Not reason, but groundless will, thus determines 
the good. The Thomists, on the other hand, clear the moral law 
of this sort of contingency, and ground it so necessarily in the 
nature of deity that it is quite impossible to conceive its being 
other than it is. What God commands He commands, with 
Thomas, because it is good, and seen by Him to be so. Not that 
either Aquinas or Scotus regarded universals from a Nominalist 
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point of view, that distinction — such as it was — being re- 
served for William Ockam. Both Thomas and Duns Scotus held, 
each in his own way, to the doctrine of intelligible species, 
by which a copy of the object was supposed, in the process of 
knowledge, to arise and be seen by the soul. But the powerful 
personality of Ockam, wittiest of the schoolmen according to Hooker, 
swept aside the theory of intelligible species as a needless doubling 
of the subject, the supposed copy in the mind being, in his view, 
no more than that sign for it which is found in our idea of it. 
Ockam, in fact, scattered seeds that should afterwards rise in an 
idealism, both epistemological and psychological. Ockam it was 
who set forth the opposition between dogma and reason so that, 
with him, an irreparable breach took place between philosophy and 
theology. Scholasticism may then be said to have played its 
part, and made an end of itself. It only remained for Dante, as 
poet of Thomism, to sing the swan-song of scholasticism. There 
can be no doubt that Duns Scotus, doughty champion of divine 
and human freedom and precursor of modern scepticism, is the 
greatest name as thinker in mediaeval philosophy, with a truly 
Scottish repugnance to the servility of Aquinas before Aristotle. 
Yet it is the merit of Aquinas to have been far more coherent, 
systematic, and logically consistent than Augustine or Anselm, and 
his ethical doctrine touching the will is much more developed 
than that of Aristotle. We can hardly choose but lean to the 
side of Aquinas, in the view he took of the divine nature and 
moral law, since to us God is the absolute reason, and morality 
an embodiment of that reason. To ground moral law, as does 
Ockam, arbitrarily in the enactment of God’s will, so that even if 
what is right had been wrong, and what is wrong had been right, 
it would have been our duty to obey, because it was commanded 
— is utterly to fail of perceiving how the necessary and universal 
truths of reason are grounded in God and His absolute reason. In 
Him law is eternal as the absolute reason. His command is in 
virtue of eternal law. His — the divine — reason is over all 
His works. From the days of Origen to our own, the difficulty 
has just been to get thought to allow that larger say to reason in 
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the things of faith which becomes it as that on which universal 
and necessary truths and principles depend. Scholasticism made 
the effort to reconcile faith and knowledge, and assumed at length 
the form of thinking that the faith of the church is absolute 
truth. Scholasticism succeeded in transcending Aristotelian dualism 
by its complete subordination of all other beings to God. It over- 
passed Aristotelian inquiry as to how God is ultimate cause of the 
world by declaring the glory of God to be the end of the world 
process. 

Scotus Erigena held true religion for true philosophy, and true 
philosophy for true religion, and, starting from the primary unity 
of all things, he straightway unfolded a system that made for 
majestic pantheism. Under all phenomena and all diversities, the 
one real thing for him is God, Whose intelligence embraces all 
things. God is thus the most universal being in a way that ac- 
cords well with his retention of the Neo-Platonic idealism. In 
Scotus Erigena we find remarkable anticipations of the Schellingian 
doctrine of potence. In Scotus Erigena, too, we have a precursor 
of Spinoza and Hegel, as Ockam is a forerunner of Luther and 
Melanchthon. No legacy of mediaeval realism is more character- 
istic than the Anselmic mode of putting the Ontological argument 
for the Being of God—far more capable of forceful presentation than 
Anselm himself knew. Its form in the “Proslogion” of Anselm 
was that of presenting the idea of God in the human mind as 
necessarily involving the reality of that idea. God is, in the An- 
selmic presentation, “That than which nothing greater can be 
thought”, and Anselm is able on occasion to insist that to nothing 
else can the structure of his reasoning be applied. The capabili- 
ties of the argument have been well made manifest in the onto- 
logical speculations of, and since, Hegel. The importance of 
setting forth the conception of an absolute being as a necessity of 
thought — of shewing that such a being as he pre-supposed must 
be thought — was not realised by Anselm. He strangely failed 
to urge, as against Gaunilo, what a necessary conception is that 
of the most real being, and how free that conception is from ar- 
bitrariness and contradictoriness. Imperfect in dialectical adroitness 
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as his argument might be, Anselm yet did a great service 
to thought by his endeavour to give truth held by faith a 
scientific form. 

Mediaeval philosophy strangely failed to see the unsatisfact- 
oriness of its treatment of logic as something purely formal and 
dissociate from reality. Hence the schoolmen did not realise that 
they turned the Christian dogmas into so many logical puzzles. 
This they did, despite the fact that they meant to apply reason 
to the data of revelation, and to find out necessary truth, of 
which God should be to them basis. The discredit, into which 
their system fell, sprang out of this divorce from reality and ex- 
perience, into which the verbal subtleties of the system betrayed 
them. The thought of Europe speedily left behind thinkers like 
Suarez and others, who in modified ways vainly clung to the old 
methods and principles. For all that, we hold to the view that 
the modern contempt of scholasticism is exceedingly misplaced. 
Dogmatic in character, no doubt, the thought of that epoch was, 
but not without fruitful issues for dialectical thought, for theo- 
logical formulation, and for ethical teaching and pronouncement. 
To it we may well apply those words of Dante that speak of 
magnificences yet to be known, so that the foes thereof shall not 
be able to keep silent: 

„Le sue magnificenze conosciute 


Saranno ancora si, che i suoi nimici 
Non ne potran tener le lingue mute.“ 


IV. 
La IV figure du syllogisme. 


Par 


E. Thouverez à Toulouse. 


„Elle est plus éloignée d’un 
degré que la seconde et la 
troisiéme qui sont de niveau 
et également éloignées de la 
première.“ 

Leibniz, (Gerh.; V, 346) 


if 

L’interpretation que Monsieur Lachelier a donnée?) des figures 
du syllogisme, marque le progres le plus considérable que les 
études de logique formelle aient accompli depuis Aristote dans le 
sens métaphysique. Cette interprétation attribue è chaque figure 
distincte du syllogisme une origine distincte et rationnelle. Elle 
répond donc à la fois à cette question particulière: « comment 
les figures syllogistiques sont-elles fondées en droit? » et a cette 
autre question, d’ordre plus général: « comment l’étude des formes 
techniques du raisonnement intéresse-t-elle la science pure de la 
raison, ou métaphysique? » Ainsi sont justifiées à la fois la théorie 
classique du syllogisme et la place que cette théorie occupe dans 
les cadres ordinaires de la philosophie; les schèmes logiques ex- 
priment les lois de la pensée; chaque figure du syllogisme est un 
point de vue qui se découvre sur la contexture rationnelle des 
choses. 


1) J. Lachelier: Etude sur la Théorie du Syllogisme; Rev. Phil.; 1876, 
t. I, p. 468sqq. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV, 1. 
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Or, cette théorie de M. Lachelier a pour conséquence de 
ramener définitivement le nombre des figures au chiffre des trois 
primitives qui sont celles d’Aristote, et de confirmer une fois de 
plus la condamnation portée par les logiciens de l’école contre la 
IVme figure du syllogisme, considérée comme une superfétation 
vicieuse, analogue à quelque fausse fenêtre, ajoutée par raison de 
symétrie et de mauvais goût, C’est la valeur et la portée de cette 
condamnation absolue que nous nous proposons d'examiner, de 
modifier s’il y a lieu, et nous devons dire immédiatement dans 
quel sens. 

Profondément convaincu de l'excellence du point de vue 
métaphysique qui domine dans la nouvelle interprétation du 
syllogisme, notre intention n’est pas de nous servir des modes de 
la IV™e figure pour tirer parti, contre cette interprétation générale, 
du fait que ces modes n’y paraissent pas justifiés; nous désirons 
au contraire les faire participer à leur tour des bienfaits d’une 
telle théorie, et c’est parce que cette théorie en elle-même nous 
paraît éminemment séduisante et féconde, que nous serions étonné 
si sa fécondité et son excellence aboutissaient en dernière analyse 
à une exception et à un échec, même partiel, que la tradition 
justifie plutôt, nous semble-t-il, que la raison. — D’autre part 
nous ne nions pas les différences de valeur qui subsistent entre 
les différentes formes syllogistiques; et M. Lachelier lui-même, qui 
a si bien démontré contre Kant l’autonomie des figures d’Aristote, 
ne nierait pas que ces figures sont cependant inégales entre elles, 
comme simplicité, comme clarté, comme fécondité. Toutes ne 
concluent pas l’universel et toutes ne concluent pas affirmativement. 
La contraposition est un usage indirect de l’universalité de la loi, 
dont la subalternation est un usage direct; les deux premières 
figures sont fondées sur un principe immédiatement producteur de 
connaissance nouvelle: la IT" figure réussit par une sorte d’arti- 
fice, qui permet de prendre accidentellement un attribut du sujet 
pour succédané du sujet. Si donc la Ie figure l’emporte sur les 
deux suivantes, et que celles-ci gardent malgré cela leur autonomie 
et leur signification propre, il est possible que la IV" figure à 
son tour apparaisse comme inférieure aux autres à certains 
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points de vue, sans qu’on ait pour cela le droit de l’absorber com- 
plètement dans les précédentes et de nier sa part d’autonomie. 
Enfin, s’il existe ainsi une hiérarchie des figures, c’est sans doute 
qu’il existe, à côté de l’élément purement métaphysique et formel 
de la qualité, un autre élément, d’ordre inférieur, la quantité, 
qui intervient à son tour dans le syllogisme, et dont il faut tenir 
compte dans l'explication synthétique des figures. La logique a 
peut-être pour problème spécial de montrer dans quelle proportion 
se combinent ces deux éléments, mathématique et métaphysique, 
et étude de la 1V™ figure du syllogisme peut servir d'expérience 
cruciale pour mettre en relief cette indissoluble harmonie de la 
qualité et de la quantité en logique formelle. 


IT. 

La théorie générale du syllogisme, telle que l’a conçue Aristote, 
constitue un cercle fermé, d’où la IV®® figure est exclue. Il n’y 
a que trois figures possibles du syllogisme aristotélicien, parce que 
ce raisonnement consiste à mettre en relief les rapports d’attri- 
bution qui existent entre deux termes au moyen d’un troisième; 
et que trois cas seulement sont possibles: le moyen peut être 
sujet d’un extrème et attribut de l’autre, ou attribut de tous deux, 
ou sujet de tous deux”). Ces trois figures forment un tout cohérent, 
parce que les deux dernières se ramènent aux modes universels 
de la première, et les modes particuliers de la première aux modes 
universels de la seconde; toutes ces transformations s’opèrent soit par 
une réduction à l’absurde, qui est elle-même un syllogisme de la Ie 
figure, soit par une conversion*). La conversion de l’universelle 
affirmative est démontrée par celle de l’universelle négative, et | 
celle-ci à son tour par une sorte d’ecthèse, qui est un appel à 
Videntité*). Ainsi les trois figures du syllogisme forment un tout 
identique, d’où la [V™ figure est exclue. 


2) Arstt.: An. Pr. I, XXIII, § 8. 

8) Arstt.: An. Pr. I, VII, 86,89; — I, XXIII, § 13. 

4) Arstt.: An. Pr. I, II — Cf. cependant Fonsegrive: Théorie du 
Syllogisme Catégorique dans Aristote (Annales de la Faculté des 
Lettres de Bordeaux, 1881); p. 398. 
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La IV™ figure est pourtant connue d’Aristote et désignée 
par lui; ou plutòt, les modes qui la constituent sont indiqués 
dans son ouvrage à titre de modes indirects de la I°, conformément 
à la doctrine restée classique. Cette indication est donnée en 
deux reprises différentes, et l’on voit apparaître ainsi, dans la théorie 
des modes indirects, une dualité irréductible qui peut être tournée 
en objection. Les divers modes qui constituent la IV®* figure ne 
dérivent pas tous de la Ir par un procédé homogène. 


C’est d’abord, dans une revue générale des formes syllogistiques, 
concluantes et non concluantes, qu’une première modification est 
apportée à la doctrine des trois figures. Après avoir examiné une 
à une toutes les formes directes du syllogisme dans ces trois 
figures, pour voir lesquelles sont concluantes et lesquelles ne le 
sont pas, Aristote observe que les solutions auxquelles il est arrive 
dans cette recherche sont définitives et sans appel en ce qui con- 
cerne les syllogismes à deux prémisses particulières, ou à deux 
prémisses négatives, ou à deux prémisses affirmatives; mais qu’une 
correction est possible pour les syllogismes qui ont une prémisse 
affirmative et une prémisse négative universelle; parce que, la 
négation universelle se convertissant dans ses propres termes, le 
raisonnement qui ne réussit pas du grand terme au petit — c’est- 
à-dire, dans la forme grecque, en prenant le grand terme pour 
attribut du petit — réussit au contraire du petit terme au grand’). 

Si nous adoptons d’abord, sans la discuter, cette observation 
d’Aristote, sous sa forme apparente la plus générale, nous voyons 
qu’elle s’applique en effet aux trois figures et donne naissance à 
un certain nombre de modes additionnels. C’est d’abord dans la 
Ire figure, qui exige une mineure affirmative, lorsque cette mineure 
est précisément l’universelle négative, la majeure étant d’ailleurs 
affirmative (soit universelle, soit particulière) en sorte qu’elle peut, 
après métathèse, jouer le rôle de mineure dans cette figure‘). 

>) PArstt.:, An Par MI VII ESS DIET 

6) 19 Tout M est 1 fra B nest M 


Nul B n’est M Tout M est A 
Quelque A n’est pas B 
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C'est dans la II®® figure, qui exige une majeure universelle, lors- 
que la négative universelle est mineure, et qu’une affirmative 
particulière est majeure, car alors l’universelle négative peut devenir 
majeure par métathese‘). C’est enfin dans la IIlme figure, qui 
exige une mineure affirmative, lorsque cette mineure est préci- 
sément l'universelle negative, la majeure étant d’ailleurs affirmative, 
(soit universelle, soit particulière) et pouvant par métathèse devenir 
la mineure affirmative dont cette figure a besoin‘). On obtient 
ainsi deux modes additionnels pour la première figure, un pour 
la seconde, deux pour la troisième. 

Mais les choses restent obscures et doivent être suivies de 
plus près, parce qu’on ne voit pas de prime abord pourquoi la 
correction d’Aristote ne convient qu’aux modes à universelle néga- 
tive, et parce qu’on peut hésiter sur la question de savoir si cette 
correction s’applique, dans la pensée d’Aristote, aux trois figures 
ou à la première seulement. Il s’agit de syllogismes qui ne concluent 
pas par eux-mêmes, qui ont besoin d’être corrigés pour devenir 
concluants, et qui peuvent être corrigés. Or un syllogisme peut 
ne pas conclure soit parce qu’il pèche contre les règles générales 
des modes, soit parce qu’il pèche contre les règles spéciales des 
figures. Le premier cas doit être écarté. Lorsqu'un syllogisme 
est fait de deux prémisses particulières, ou de deux prémisses 
négatives, il n’est, dans la doctrine classique, susceptible d’aucune 
correction absolument; aucune conversion ni métathèse ne peut 


Nul B n’est M Quelque M est A 


20 Quelque M est ] [au B n’est M 
oe ee Quelque A n’est pas B 


Nul B n’est M 
Quelque A est M 


Nul B n’est M -| 
Quelque A n’est pas B 


mina: ca; Tai Jey (9; ©) 0 ce a 


7) Quelque A est A 


Nul M n’est B 
Tout M est A 
Quelque A n’est pas B 


2° Quelque M est a Ti M n’est B 


8) 1° Tout M est A 
Nul M n’est sl 


Nul M west B Quelque M est A 
ee SOTA een ra A west pas B 
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supprimer la double négation ou double particularité. Restent les 
règles propres à chaque figure; et l’on peut donner d’abord à la 
remarque d’Aristote un sens général. Les règles des figures exigent 
que telle prémisse ait telle nature et non pas telle autre; or il 
peut arriver que les deux prémisses du syllogisme soient disposées 
au rebours de cette règle, en sorte qu’une simple métathèse consti- 
tuerait un syllogisme correct, composé des prémisses qui sont 
requises. Cette correction s’applique sans difficulté dans les figures 
II et III, parce que, le moyen s’y trouvant deux fois attribut ou 
deux fois sujet, chaque terme garde les mêmes positions après la 
métathèse qu’il occupait avant, et c’est à peine si l’on peut dire 
qu'il y ait eu là un syllogisme incorrect de corrige. Lorsque, 
par exemple, un syllogisme de la III° figure présente une 
prémisse en À et une autre en O, l’affirmative est nécessairement 
la mineure; la forme en AO est purement verbale et pour ainsi 
dire inexistante. Au contraire, dans la [re figure où le moyen est 
tour à tour sujet et prédicat, la métathèse le déplace et il faut, 
pour rétablir les choses en état, convertir les deux propositions 
successives”); or, si les deux prémisses étaient affirmatives, cette 
double conversion donnerait deux prémisses particulières, ou bien, 
si Pune des prémisses était particulière négative, elle ne pourrait 
pas. se convertir, et par consequent le fait qu’Aristote écarte ces 
deux cas pour la correction qu’il propose, montre que dans sa 
pensée cette correction ne s’applique qu’à la [re figure. La présence 
d'une particulière négative ne gènerait en rien la métathèse dans 
les deux autres figures; quant a la présence de deux affirmatives, 
elle est inconciliable avec le schème de la deuxième, et rendrait 
toute métathèse inutile dans la troisième. Il y a donc, semble- 


°) En reprenant les exemples de la note 6, pour passer du schème PS 
au schème SP: 

1° Nul B nest M = Nul M n’est B 
Tout M est À — Quelque À est M 
Quelque A n’est pas B = Quelque A n’est pas B 

2° Nul B n’est M = Nul M n’est B 
Quelque M est A = Quelque A est M 
Quelque A n’est pas B = Quelque A n’est pas B 
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t-il, trois manières possibles de comprendre et d’étendre la correction 
d’Aristote; dans le sens le plus étroit, qui paraît étre celui de 
Pauteur, elle s’applique exclusivement à la première figure; dans 
un sens plus conforme a la lettre, mais non pas à l'esprit du 
texte, elle s’étend aux modes des trois figures à prémisse néga- 
tive universelle; dans un sens très général enfin, elle s’etendrait 
à toutes les metathèses possibles dans les trois figures. 


De toute façon, la IVe figure des modernes ne comprend, 
parmi tous ces modes indirects, que les deux premiers d entre 
eux, Fapesmo et Frisesomorum!°), visés dans la première hypo- 
these, et nous pouvons noter immédiatement une singularité digne 
de remarque. Les modes indirects de la I" figure, obtenus par 
métathèse, comme ceux qui sont calqués sur le même modèle dans 
les figures suivantes, c’est-à-dire tous les modes dont une prémisse 
est négative universelle, donnent, si l’on admet la quantification 
du prédicat, une conclusion directe, de la forme « nul B n’est 
quelque A ». Par conséquent ces modes seraient immédiatement 
valables dans la theorie d’Hamilton; et l’on peut prévoir des 
maintenant que le sort de la [V™ figure du syllogisme est lie 
en fait au sort de cette autre théorie, d’aspect pe général, de 
la quantification du prédicat. 


10) Note 6; 1° Fapesmo: 
Tout M est A ° 
Nul B n’est M 
+ Bi DE." = Quelque A n’est pas B 
ou, en quantifiant le prédicat: 
Tout M est À 
Nul B west M 
Nul B n’est quelque A. 
20 Frisesomorum: 
Quelque M est A 
Nul B nest M 
boule = Quelque A n’est pas B 
ou, en quantifiant le prédicat: 
Quelque M est A 
Nul B n’est M 
Nul B n’est quelque A. 
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La seconde observation d’Aristote, qui a donné naissance aux 
autres modes indirects, s’applique aussi à toutes les figures. C’est 
que toute proposition, autre que la particulière négative, est 
convertible; et que, par conséquent, tous les syllogismes qui con- 
cluent naturellement en universelle affirmative, en universelle 
négative, en particulière affirmative, sont susceptibles d’une con- 
clusion seconde, par conversion de la précédente"). C’est ainsi 
que, dans la I’ figure, les trois modes directs: Barbara, Celarent, 
Darii, donnent naissance à trois modes indirects: Baralipton, Dabitis, 
Celantes, insérés aujourd’hui dans la 1V™ figure?) Il y a de 
même deux modes indirects de la IIm® figure et trois de la III°, 
Les conclusions secondes, ainsi obtenues, résulteraient directement 
des mémes syllogismes dont les prémisses seraient interverties par 
métathèse; mais, ici comme plus haut, cette métathèse, qui est 
une opération purement verbale quand il s’agit des figures II et III, 
intervertit dans la I figure le rôle et la place du moyen pour 
les deux prémisses. Il y a donc, dans cette figure seulement, 
quelque chose de nouveau et de non verbal, qui explique que 
l’attention se soit portée sur les modes indirects de cette figure 
a l’exclusion des autres. En outre, la I’ figure est la seule qui 
ait une conclusion directe en A; l’universelle affirmative est la 
seule des propositions convertibles, qui ne se convertisse pas dans 
ses propres termes, mais par accident; et la chute apparente de 
Barbara en Baralip souligne en quelque façon ce qu'il y a de 
spécifique dans les modes indirects de la ['° figure, par opposition 
aux suivantes. 


En résumé, il y a dans Aristote deux observations différentes 
qui donnent naissance à un assez grand nombre de modes in- 
directs, et parmi eux aux modes indirects de la I figure; ces 


M) FA TsttaztAm: Pir Al RS 


12) Baralipton, en SP: Celantes, SP: Dabitis, SP: 
Tous les M sont A Nul M n'est A Tous les M sont A 
Tous les B sont M Tous les B sont M Quelques B sont M 
[Donc tous les B sont A] [Donc nul B n’est A] [Donc quelque Bsont A] 
et, par conversion : et, par conversion: et, par conversion: 


Quelques A sont B Nul A n’est B Quelques A sont B. 
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modes, qui constituent aujourd’hui la IVwe figure, sont dérivés de 
la I° suivant deux procédés distincts et hétérogènes; les deux 
premiers par une rétrogradation des prémisses, sans laquelle il n’y 
a pas de conclusion possible: nous les nommerons complémen- 
taires ou rétrogrades, les autres, par une conversion de la 
conclusion directe, déjà obtenue et déjà valable: nous les appellerons 
convertis ou supplémentaires. La IV™ figure, quand on la 
traite comme subalterne et dérivée par rapport à la I'®, présente 
donc une heterogeneite irréductible; elle n’est pas un tout homogène, 
en sorte qu'elle n'apparaît pas purement et simplement comme 
une certaine doublure d’une autre figure et qu’on ne peut la traiter 
comme telle qu’au moyen d’un double décalque. Or une hypothèse 
qui se complique devient une hypothèse moins sûre. 


111. 


Aristote a prévu les modes dont la IVm® figure se compose, 
mais en fait il n’a pas mis ces modes en relief; il n’a pas distingué 
explicitement les modes indirects de la I’ figure des indirects que 
les autres figures peuvent fournir; il n’a pas rapproché les rétro- 
grades et les convertis pour en constituer un groupe spécial; 
surtout, il n’a pas fait de ce groupe l’expression du schème 
PS, symétrique des trois autres. Une premiere démarche devait 
donc consister à déterminer nettement le nombre et la forme 
des modes indirects de la IV™ figure qu’il convenait d’inserer 
dans une série syllogistique complète; une seconde démarche devait 
les classer nettement à part, sous la rubrique IV, le jour où l’on 
s’apercevrait qu’ils correspondent, (ce que ne font pas les modes 
indirects des figures II et III), à un rôle special et à une place - 
nouvelle du moyen terme dans les prémisses. 

La première démarche, qui consiste a tirer les modes indirects 
de leur existence en quelque manière virtuelle, pour les énoncer 
formellement dans une série syllogistique plus complete, a été 
accomplie par les successeurs immédiats d’Aristote, par Théophraste 
d’abord. Théophraste en effet portait le nombre total des syllo- 
gismes de quatorze a dix-neuf, parce qu’il comptait neuf modes 
dans la I" figure, en ajoutant aux quatre modes directs et indé- 
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montrables du Maitre, les cing, modes indirects: les trois convertis 
d’abord, les deux rétrogrades ensuite, engendrés les uns et les 
autres conformément aux principes indiqués plus haut. Cette 
énumération et cet ordre nous ont été conservés par le témoignage 
grec d’Alexandre, et par le témoignage latin de Boèce, et ce dernier 
nous apprend en outre que l’initiative de Théophraste avait été 
approuvée par Porphyre « vir gravissima auctoritatis »'*). Cette 
doctrine représente donc la tradition officielle de l’école et Théo- 
phraste en est l’auteur. 


Cependant une double difficulté se présente, et les variations 
des doctrines en portent le témoignage. On pouvait se demander, 
d’une part, s’il ny avait pas lieu d’accroitre encore la série des 
syllogismes et de faire les honneurs d’une énonciation spéciale à 
tous les modes indirects des autres figures; d’autre part, si les 
modes indirects de la première, admis à constituer un groupe 
nouveau, n'étaient pas susceptibles d’un procédé de génération plus 
homogène que la double dérivation que nous avons vue. 

Sur la première question, Alexandre d’Aphrodisiade, après 
avoir compté deux modes retrogrades dans la I"° figure, en compte, 
d’après le méme principe d’assimilation des indirects a universelle 
negative, un dans la II®e et deux dans la IIIme, suivant à la lettre 
l’observation d’Aristote sur les rétrogrades!*) Or Alexandre cite 
Théophraste pour les modes indirects de la Ie figure et ne le cite 
pas pour les autres; et Boèce, qui déclare formellement s’inspirer 
de Théophraste, n’énumère que les cing modes indirects de la Ire 
figure. Il y a donc eu partage dans l’école sur le degré d’extension 
des remarques d’Aristote, par conséquent aussi sur le degré d’ori- 
ginalité des indirects classiques, devenus plus tard les indirects 
de la IV™ figure. Ce partage pouvait étre poussé plus loin et 
il Pa été, comme Apulée le témoigne. Ariston d’Alexandrie énumé- 
rait, pour tous les syllogismes à conclusion universelle, une forme 


13) Alex. Aphrod.: In Anal. Pr. éd. Wallies (Berlin, 1883); p. 69, 1. 27; 
p. 110, 1. 13 (in Arstt. p. 26b; 29b). — Boéce, De Syll. Categ., edit. Basil, 
1578; p. 594. — 

14) Alex. Aphr. op. cit. p. 110, 1. 21sqq. 
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seconde a conclusion particulière subalternée; et Théophraste, en 
introduisant les syllogismes à prémisses indéfinies, portait le nombre 
des formes valables de dix-neuf à vingt-neuf'’). Contre cette 
double tentative Apulée proteste, en déclarant que la conclusion 
particulière subalternée est oiseuse à côté de l’autre, et que les 
propositions indéfinies se confondent avec les propositions particu- 
lières. Toujours est-il qu’on peut ainsi allonger ou restreindre à 
volonté la liste des raisonnements concluants; qu’on peut, par 
exemple, l’amener au chiffre uniforme de six modes par figure, 
comme le fait Leibniz, mais c’est à condition de mettre côte à 
côte des syllogismes qui diffèrent essentiellement entre eux et 
d’autres qui ne présentent qu’une distinction verbale et sans valeur. 
Si par conséquent il n’y a pas de critérium plus précis pour nous 
faire accueillir les cinq modes indirects privilégiés que pour tous 
les autres modes possibles, non seulement il n’y a pas de IVme 
figure, mais il n’y a pas même lieu de nommer à part les cinq 
modes indirects classiques, qui entraîneraient peu à peu à une 
enumeration indéfinie et sans intérêt. Les modes indirects de la 
Ie figure, s’ils ne sont que cela, vont se perdre dans une pluralité 
indistincte. 

Sur le second point la difficulté n’est pas moindre; le problème 
consiste, en trouvant aux modes indirects de la I" figure une 
unité parfaite de dérivation, à les lier plus étroitement entre eux 
et à leurs prototypes. C’est un essai de ce genre, semble-t-il, 
dont nous trouvons la trace dans Apulée, lorsque cet auteur, après 
avoir rapproché les trois convertis des trois premiers modes de la 
I: figure qui leur donnent naissance, rapproche symétriquement 
les deux rétrogrades du quatrième mode Ferio, comme si le procédé 
de dérivation ici et là était le même, et comme si toute la différence 
était que Ferio engendre deux indirects au lieu d’un seul!) En 
réalité il n’en est rien, et les différences, qu’Apulée lui-même 

15) Apulée: de interpret., ed. Hildebrand (Leipzig, 1842); t. Il; p. 277. 

16) Apulée, op. cit., p. 272. — Voici d’ailleurs le tableau, en notation 
moderne, des modes indirects de la Ire figure, numérotés de 5 à 9, à la suite 
des quatre modes directs: 
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signale, réduisent è néant cette tentative d’unification apparente. 
Les convertis possèdent une conclusion qui est l’inverse de la con- 
clusion prototype; au contraire les rétrogrades possèdent la même 
conclusion que Ferio. Les uns diffèrent par le résultat obtenu 
« illatio » et les autres par le procédé employé « conjugatio » *’). 


1° chez Alexandre et Boèce: 


Tout M est A Nul M n’est A 
Tout B est M [rout B est M 

et, par conv. de la concl.: et, par conv. de la concl.: 
Quelque A est B hee A nest B 


Tout M est A 
Quelque B est M 

et, par conv. de la concl.: 
Quelque A est B 


Tout M est A Quelque M est A 
Nul B n’est M Nul B n’est M 
— par conversion de chaque — par conversion de chaque 
8 prémisse 9 prémisse 
et métathèse de leur ordre: et métathèse de leur ordre: 
Nul M n'est B Nul M n'est B 
Quelque A est M Quelque A est M 
donc Quelque A n’est pas B done Quelque A n’est pas B 
2° chez Apulée: 
Tout M est A Nul M n’est A 
sul Tout B est M | Tout B est M 
Fe Tout B est A [1] {dol Nul B west A [2] 
ou Quelque A est B [5] ou Nul A west B [6] 


Tout M est A 
pan] Quelque B est M 
ie Quelque B est A [3] 
ou Quelque A est B [7] 


Nul M n’est A Quelque M est B Tout M est B 
Quelque B est M Nul A n’est M Nul A n’est M 
AS) done done, par metathèse: donc, par métathèse : 
Quelque B n’est pas Quelque B n’est pas Quelque B n’est pas 
AA = INT = A [8] 


Dans le texte original, Alexandre écrit le prédicat avant le sujet et la 
majeure avant la mineure; Apulée écrit le sujet avant le prédicat et la mineure 
avant la majeure; Boèce suit l’ordre moderne. 


17) Illatio désigne, dans le Pseudo-Apulée, la conclusion, résultat de 
l’inférence; conjugatio désigne l’ordre et l’arrangement des prémisses. 
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Les uns sont indirects parce qu’ils donnent, par un arrangement 
insolite des prémisses, une conclusion naturelle de la I! figure; 
les autres parce qu’ils donnent, par un tour régulier de la Ir 
figure, une conclusion différente. Tous ne sont pas indirects au 
méme sens. De plus, lorsqu’on veut passer, comme Apulée le fait, 
de Ferio à Fepasmo, on tire par conversion une universelle affir- 
mative d’une particulière. Or c’est l’opération contraire qui est 
plutôt légitime et qui consiste à supposer que l’affirmative particu- 
lière de Ferio peut dériver soit de l’universelle A (Fepazmo) soit 
de la particulière I (Fresizom). Il est donc plus naturel de dire 
que les rétrogrades sont les prototypes, et Ferio le dérivé, en sorte 
que la dualité primitive des modes reparaît sous cette forme: les 
trois premiers modes de la I'° figure produisent les convertis; le 
quatrieme est produit par les rétrogrades. — Non seulement enfin 
les indirects classiques ne derivent pas de la I figure par un 
procédé unique, mais, grace a la correspondance qui existe entre 
toutes les figures, ils peuvent, — au moins sous la forme PS 
qui n’est pas autre chose, comme nous le verrons, que la mise en 
relief, dans l’écriture, des opérations de la pensée — être aussi 
légitimement dérivés des figures ultérieures II et III. Mais alors 
les convertis affirmatifs se ramènent à la III° figure, le converti 
négatif à la IIme, les retrogrades à l’une ou à l’autre à volonté !*). 
Des modes qui peuvent se rattacher ainsi à des origines si différentes, 
ne possèdent pas, par le fait de leur relation à la I"® figure, une 
unité assez grande pour que leur groupement se justifie par cette 
relation unique. Le second point nous amène donc à la même 
conclusion que le précédent: les cinq modes indirects classiques 
n’ont pas plus droit à une existence distincte que tant d’autres 
indirects également possibles; ils doivent possèder, pour justifier 
le choix dont ils sont l’objet, une unité intrinsèque plus profonde 
que celle qui leur vient de leurs relations diverses à la I° figure. 
Cette unité plus profonde est celle que les logiciens ultérieurs ont 
cru découvrir dans le schème PS, symétrique des trois autres. 


18) J. Lachelier: De Natura Syllogismi; Paris, 1871; p. 38sqq. 
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IV: 

La 1V™ figure est constituée comme telle quand on lui donne 
pour base la position nouvelle du moyen, PS, qui la différencie 
nettement des autres figures. La tradition du moyen-age attribue 
cette innovation a Galien. Cette attribution reste douteuse; elle 
n’est pas mentionnée chez les commentateurs grecs et romains; les 
ouvrages conservés de Galien n’en portent aucune trace et la 
première origine semble en étre dans l’affirmation d’Averroes, de 
source arabe, c’est-à-dire dérivée et très postérieure. Averroès 
cite Galien quand il critique lui-même la théorie d’après laquelle 
les modes indirects s'expliquent par le scheme PS, mais la citation 
n’est pas assez explicite pour montrer si Galien avait adopté en 
effet ce schème pour fondement de ces modes, ou s’il signalait 
seulement un rapport, soit énoncé par d’autres auteurs, soit conçu 
par lui comme hypothèse purement dialectique. Un commentateur 
grec anonyme, cité par Minoïde Minas, corrobore seul la référence 
d’Averroès, et il reste toujours possible d'admettre que ce com- 
mentateur inconnu s’inspirait lui-même de l’auteur arabe. En 
somme la théorie explicite de la IV® figure, si elle est connue 
des anciens, ne nous est parvenue que dans les textes du moyen- 
age. Un moment vint, au XIII" siècle, où les nouveaux auteurs 
de logique, s’appuyant de l'autorité de Galien, donnèrent droit de 
cité dans le syllogisme à la IV™ figure, par ce motif que, à une 
nouvelle position du moyen, doit correspondre une figure nouvelle, 
et que, en fait, dans la IV™ figure, le moyen, plus petit que le 
petit terme et plus grand que le grand, enveloppe les extrèmes 
au lieu d’étre enveloppé par eux. 

Des lors le problème de la IV™ figure et de son autonomie 
est posé nettement, et c’est en toute connaissance de cause qu’on 
accepte cette figure ou la rejette. Les deux auteurs que nous 
venons de citer, et par lesquels nous connaissous l’innovation de 
Galien, la rejettent tous deux. L’Anonyme de Minas ne donne 
pas à vraiment parler une réfutation du systeme, mais oppose 
simplement une affirmation è une autre '°). Les nouveaux logiciens 


1°) Galien: Eis dradextizijy éd. M. Minas; Paris, 1864; mpofewp. p. ve’; cité 
par Prantl, Geschichte der Logik, Leipzig, 1855; t. I; p. 572, not. 100. 
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affirment que la IV™ figure est distincte, parce qu’elle correspond 
à un nouveau groupement du moyen terme; il affirme, lui, que ce 
groupement n’est pas ce qui caractérise la IVe figure, c’est-à-dire 
qu'il n’est pas nécessaire d’imaginer ce nouveau groupement 
pour arriver à cette figure, mais qu’on aboutit à elle en partant 
de la [re par les procédés d’Aristote. Puisque ces procédés suffi- 
sent pour expliquer la figure, elle n’exige pas, pour être comprise, 
l’invention d’un schème et n’exprime pas un mode de raisonnement 
spécial. — C’est dire, sans preuve suffisante, que du moment qu’une 
figure s’explique par une voie indirecte il est illégitime d’en cher- 
cher une explication directe, et que, par exemple, la IIm® figure 
n’est pas autonome parce qu’on peut la construire au moyen de 
la I’, par conversion de la majeure. M. Lachelier sur ce point 
a réfuté Kant. De même ici, il ne suffit pas de montrer que la 
voie indirecte est possible; il faudrait faire voir qu’elle est la seule 
possible et qu'aucune interprétation directe n’est légitime: et c’est 
ce que le critique grec n’a pas fait. 

C’est au contraire ce qu’Averroes a tenté”). Le schéme de 
la IVe figure est à ses yeux verbalement possible et matérielle- 
ment distinct de celui des autres, mais il est rationellement illégi- 
time, parce qu’il ne correspond pas à un procédé légitime de la 
pensée. Ici apparaît pour la premiere fois l’idée explicite qu’il y 


20) Averr.: In Prior. Resol., I, 8; Venise, 1553; fol. 63b; cité par 
Prantlio plektdtalUuprot7 1499; 


Première question, normale: est-ce que © est A? — Réponse dans la 
Ire figure: 
M est A 
C est M 
done C est A 
Deuxième question, anormale: est-ce que A est C? — Première réponse: 


on intervertit la question, pour revenir à l’ordre normal, et l’on démontre, 
comme plus haut, dans la Ire figure que C est A: ignorance du sujet. — 
Deuxième réponse: on fait voir en effet que A est C, mais dans une forme 
anormale, qui est celle de la IVme figure, caractérisée par ce fait que A est > 
dans les prémisses, et <C dans la conclusion: 
Tout C est M 
Tout M est A 
donc Quelque A est C 
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a un choix è faire entre les diverses combinaisons logiques mécani- 
quement possibles, et que certaines d’entre elles seulement peuvent 
être reçues à titre de lois rationnelles ou psychologiques, parce que 
seules elles sont rationnelles et fécondes. En ce sens la IVm® 
figure résulte pour Averroès d’une question mal posée. Il est 
naturel, dit-il, de se demander si un certain attribut A appartient 
à un certain sujet C (en style moderne, si C est A), et la ré- 
ponse s’obtient dans la I** figure: « M est A, C est M, donc © 
est À »; il est au contraire singulier et hétéroclite de se demander 
si le sujet C est un attribut de l’attribut A (si A est C), et, pour 
répondre à une question ainsi posée, il n’y a que deux hypothèses 
possibles. Ou bien en effet on rétablira l’ordre naturel des termes; 
on se demandera, non plus si A est C, ce qui est la question ici 
posée, mais si C est A, ce qui était la question naturelle a se 
poser; et l’on fera ainsi un raisonnement de la I" figure. Ce 
raisonnement sera correct et légitime en lui-méme, mais il pèchera 
en fait par ignorance du sujet, parce qu'il aura pour conclusion 
autre chose que la réponse à la question posée. On nous demande 
si A est C, et nous répondons que C est A; on demande si du 
bleu est ciel, et nous répondons que le ciel est bleu. Ou bien 
au contraire on fait un raisonnement conforme à la question posée, 
capable de donner la réponse attendue. Pour cela — A étant 
attribut et C sujet d’un même moyen M, et devant être A sujet et 
C attribut dans la conclusion — on construit la figure PS, dans la- 
quelle en effet, conformément aux règles générales du syllogisme, 
la majeure contient le futur attribut C de la conclusion dans la 
formule « C est M» et la mineure contient le futur sujet A « M 
est A». Donc «A est ©». Mais alors ce raisonnement exprime 
avec exactitude l’absurdité de la question posée, car les deux 
termes qui sont naturellement et dans les prémisses l’un sujet, et 
l’autre attribut d’un même moyen, et qui devraient par consé- 
quent dans la conclusion être sujet et attribut l’un par rapport à 
l’autre, aboutissent au contraire dans cette conclusion à l’inverse 
de leur rapport naturel. Par suite de ce renversement des rôles, 
le moyen est attribut du grand terme, qui est attribut du petit, 
qui est attribut du moyen; le moyen est attribut de soi-même, ce 
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qui est absurde. Donc, conclut le Commentateur, la pensée 
n’aboutit pas naturellement à un raisonnement de ce genre, mais 
y arrive indirectement au moyen de deux conversions; la IVme 
figure est un décalque artificiel et mal fait de la Ir. 


L’argumentation d’Averroès revient à dire que la IV™ figure 
est un procédé logique illégitime, non pas en elle-même, mais 
parce qu’elle répond à un problème mal posé, et que ce problème 
est mal posé parce que nous n’avons jamais le droit, en logique, 
de renverser l’ordre naturel des sujets et des prédicats et de nous 
demander, même d’une manière abstraite, quel rapport les con- 
cepts supportent réciproquement les uns par rapport aux autres. 
Mais c’est là une affirmation insuffisamment fondée. Elle suppose 
en effet que le jugement a par lui-même une valeur strictement 
réelle, qui est d’attribuer les qualités aux substances; or l’abstrait 
peut déborder infiniment le concret et le jugement logique peut 
jouer un rôle plus général qui est de chercher les rapports d’ad- 
équation ou d’inadéquation qui existent entre des termes quelcon- 
ques considérés tour à tour et réciproquement comme attributs et 
comme sujets formels. En ce sens il n’y a pas de question mal 
posée parce que chaque terme ne vaut que par le rôle relatif 
qu’on lui fait remplir; l’objection d’Averroès devient caduque et 
la forme méme de la réciprocité peut devenir & son tour le fonde- 
ment métaphysique de la IV™° figure. 


La IV™ figure est inutile pour Anonyme de Minas, meta- 
physiquement illégitime pour Averroès; restait à dire qu’elle con- 
stitue en elle-même, dans son mécanisme logique, un raisonnement 
inexact et faux, ce qui fut fait par Lambert d’Auxerre?'). D’après 
cet auteur, la IV"© figure est condamnée à un dilemme; ou la- 
majeure est universelle et la conclusion est fausse, ou la majeure 
est particulière et il n’y a pas de conclusion. Cette allégation 
prise au pied de la lettre est une erreur; ni Bamalip, ni Dimatis, 


21) Texte inédit, publié par Prantl, op. cit.; t. HI, p. 30, n. 121. — 
& ...nam si dicatur: omne animal est homo; omnis homo est risibile; 
ergo omne risibileest animal: major erit falsa, qua sumpta particulariter 
non sequitur conclusio ». 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 1. 
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construits sur le schème PS, ue dépassent ou ne violent les pré- 
misses dans leur conclusion. L’exemple donné par l’auteur, si la 
citation de Prantl est exacte, est une sorte de Bamalap, matérielle- 
ment faux dès la majeure, formellement faux dans sa conclusion, 
véritable monstre logique, et que personne ne s’aviserait de con- 
struire directement sous cette forme. Une pareille construction 
résulte donc intentionnellement d’une sorte de détour par lequel 
l’auteur prétend exprimer ce qui constitue pour lui l’essence, et 
par suite le défaut de la IV®° figure. Il est difficile de retrouver 
avec exactitude le raisonnement ainsi sous-entendu par l’auteur, 
raisonnement qui sans doute est faux, puisqu'il a dû l’etayer par 
la construction d’un exemple pardoxal, exemple dont la condam- 
nation n’implique nullement la condamnation de toute espece de 
mode conforme & la IV™ figure. Peut-étre Lambert d’Auxerre 
avait-il dans l’esprit cette pensée que la IV™ figure doit être 
nécessairement l’inverse de la I, et se déduire d’elle par la con- 
version successive des propositions qui la composaient; mais alors, 
en partant de Barbara qui est le type le plus parfait de la Ive 
figure, les conversions successives donnent, pour le mode corres- 
pondant de la IV™ figure, des propositions particulières suc- 
cessives. D’ou cette apparence de dilemme: ou le mode de la 
IV®° figure, qu’il s’agit de construire, sera fait de propositions 
particulières, non concluantes faute d’universalité; ou il sera fait 
de propositions universelles, qui ne sont pas, comme elles de- 
vraient l’être, les converties de Barbara, et qui, si les propositions 
particulières converties de Barbara sont vraies, seront fausses par 
l’excès d’universalité qui est en elles. En réalité ce raisonnement 
— ou quelqu’autre raisonnement analogue — est inexact, puisque 
d’autres modes que Bamalap existent et réussissent en PS: et ces 
autres modes réussissent parce que la IV™° figure est autonome et 
ne se déduit pas de la I"° par conversions successives. Ce qu’il y a 
de vrai dans la pensée de Lambert d'Auxerre, c’est que la I" 
figure étant la seule dans laquelle le moyen est intérieur aux ex- 
trémes, est aussi la seule qui présente, avec Barbara, une série de 
subsomptions parfaites, de genres à espèces, dans l’ordre naturel 
d’involution des termes en présence. Hors de la I"* figure le 
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moyen n'étant plus à la fois, et suivant l’ordre naturel des choses, 
espèce par rapport au grand terme et genre par rapport au petit, 
le raisonnement ne réussit que par l’accession adventice de la 
particularité ou de la négation. La IV™ figure surtout est dé- 
tournée de cet ordre naturel que la I figure réalise; elle est 
caractérisée par ce fait que le moyen y est extérieur aux deux 
extrémes, c’est-a-dire plus grand que le grand terme et plus petit 
que le petit; or cette double condition est contradictoire. Le 
même terme ne peut pas être, dans l’ordre naturel de succession 
des genres et des especes, a la fois plus petit qu’une espèce et 
plus grand qu’un genre dont cette espèce est partie. C’est cette 
contradiction, semble-t-il, que Lambert d’Auxerre a voulu mettre 
en relief; mais il a ¢té obligé de l’exagérer et de la fausser, 
parce que l’abstraction rationnelle permet précisément, dans toutes 
les figures qui ne sont pas la première, d’employer pour moyen 
logique un terme qui n’est pas dans toute la rigueur des choses 
un moyen réel, et c’est pourquoi la [© figure, qui échappe seule 
à cet artifice, est la seule aussi qui puisse se composer de deux 
affirmatives universelles et conclure une universelle affirmative. 
Ainsi le raisonnement de Lambert d’Auxerre — sil est tel 
que nous le supposons étre pour lui donner un sens acceptable — 
prouve trop, car il serait valable contre les figures II et HI, qui 
ne peuvent présenter non plus, ni l’une ni l’autre, une série de 
subsomptions dans l’ordre naturel des espèces et des genres, puisque 
cet ordre est naturellement celui que la I"° figure exprime, et qu’elle 
exprime seule. Nous aboutissons donc toujours à cette conséquence 
que la I" figure est la plus naturelle de toutes, la seule parfaite; 
toutes les autres réussissent par des artifices qui introduisent dans. 
le raisonnement la forme de la négation ou de la particularité. 
La IV®© figure est, en ce point, analogue aux deux précédentes, 
et présente, avec plus d’exagération, le même défaut dont celles-ci 
déjà sont affectées, et qui est de modifier artificiellement l’ordre 
naturel des relations logiques entre les genres et les espèces. 
Mais cet artifice est légitimé par sa nécessité et par sa réussite 
dans les modes propres à ces figures, et par l'extension qu'il 


donne aux applications possibles de la forme syllogistique. Aussi 
5* 
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bien, si nous admettons la IV™° figure comme légitime, ne re- 
vendiquerons-nous par pour elle autre chose que le dernier rang 
logique è la suite des figures moins indirectes et moins impar- 
faites. Pour le moment il nous suffit de constater que ni les 
critiques de Lambert d’Auxerre, ni celles de Galien ou de l’Ano- 
nyme de Minas, ne démontrent, comme elles prétendent le faire, 
Villegitimite formelle de cette figure. 


y 


Ainsi les premiers textes qui manifestent au moyen-äge 
l'existence de la 1V™ figure signifient en même temps sa con- 
damnation. Lorsque, le moyen-äge disparu et le zèle des grands 
novateurs assagi, la philosophie moderne examina les traditions 
de PEcole dans un mélange de respect et d'indépendance, dont 
Leibniz et Arnauld, mieux que Bacon ou Descartes, donnèrent la 
mesure, le problème de la IVe figure se posa de nouveau. Or, 
sur ce problème spécial, la doctrine de Port-Royal, qui est celle 
d’Arnauld, se ramène à deux termes: la IVe figure est notoire- 
ment inférieure aux autres, privée de fondement métaphysique, 
et cependant, si peu rationnelle qu’elle soit, elle existe en fait et 
en droit, réellement distincte des trois autres. Elle existe et elle 
n'existe pas, voilà la formule ambigüe qui correspond peut-être 
dans Port-Royal ??) à quelque ambiguïté naturelle dans la figure 
elle-même. 


La IV"© figure n’existe pas, en ce sens qu’on ne peut pas 
énoncer pour elle de principe rationnel qui la justifie. Arnauld 
en effet, après avoir donné du syllogisme une série de règles 
mécaniques applicables aux diverses figures, déclare que ce mé- 
canisme ne suffit pas à apporter la lumière et que chaque figure 
légitime du syllogisme correspond à une idée qui la dirige, à un 
principe logique distinct qui enveloppe dans une sorte de synthèse 
l’ensemble de ses modes; ou plutôt, pour être plus exact, chaque 
figure suppose deux principes corrélatifs — car Arnauld n’est pas 


2) Logique de Port-Royal; 4me éd., Lyon, 1675; IIIme partie; chap. 
IV, p. 230sqq.; chap. VIII, p. 245sqq. 
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abouti à l’unité absolue — lun pour les modes affirmatifs, l’autre 
pour les négatifs. Or, il n’existe, dit Arnauld, aucun principe 
de ce genre pour la IVme figure; elle n’est donc qu’un mécanisme 
aveugle, sans idée directrice et sans justification rationnelle. Et 
cette sorte de condamnation a priori paraît confirmée par l’examen 
des règles mécaniques qui y correspondent. Tandis que, pour les 
trois premières figures, en général, les règles s’expriment sous une 
forme directe et absolue: « que la majeure soit telle sans con- 
dition »; — par exemple, dans la I° figure, la majeure toujours 
universelle et la mineure toujours affirmative — au contraire 
toutes les règles de la IVm° figure ont une forme hypothétique: 
« si une prémisse est telle, qu’une autre soit telle »; par exemple, 
« sì la majeure est affirmative, que la mineure soit universelle ». 
Il semble donc que chaque proposition soit successivement traitée 
comme une conclusion des deux autres, par conséquent comme 
une dependance conditionnelle; le raisonnement tout entier semble 
rouler dans un cercle et dans une sorte de réciprocité sans fin. 
Il y a laa tout le moins un indice d’infériorité que les partisans 
mêmes de la IVm° figure doivent reconnaître, et qui d’ailleurs 
s’explique assez bien si cette figure participe de la nature de la 
conversion, qui est par excellence réciprocité. 

Et cependant Port-Royal se refuse à nier l’existence distincte 
ct autonome de la IVe figure. On ne peut la nier, dit justement 
Arnauld, qu’à condition de la traiter comme une indirecte, c’est- 
à-dire de supposer par avance que sa conclusion est renversce. 
Or, puisque la conclusion indique le point où l’on veut aboutir, 
le problème qu’on s’est posé de prime abord, on n’a pas le droit 
de dire qu’elle est renversée: elle est ce qu’elle est. On peut dire 
que la question est posée dans des termes peu naturels, ou peu 
ordinaires, ou peu satisfaisants; on ne peut pas dire qu’elle est 
posée autrement qu’elle l’est. La conséquence en est très-nettement 
déduite dans l’énoncé des symboles qui désignent les modes. Les 
adversaires de la [V™* figure construisent ces modes d’après le 
scheme qui convient à la [re en supposant que le moyen est sujet 
dans la majeure et prédicat dans la mineure, en sorte que cet 
ordre est désigné par les termes: Baralipton, Celantes, Dabitis, 
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Fapesmo, Frisesomorum; au lieu que Port-Royal, voulant que l’on 
écrive les prémisses dans l’ordre de la IV®° figure où le moyen 
est prédicat de la majeure et sujet de la mineure, les appelle in- 
versement: Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresisom **). 


Il ne s’agit ici, dit Port-Royal, que d’une question de mots. 
Port-Royal a tort: par derrière la querelle des mots s’exprime la 
divergence des choses. Le problème de la IVme figure peut se 
poser ainsi: y a-t-il, outre les trois manières aristotéliciennes de 
conclure, une quatrième manière de penser possible, une quatrième 
démarche d’une prémisse à une autre qui donne une conclusion 
valable? Les uns disent non; cette prétendue quatrième démarche 
n’existe que sur le papier; elle diffère par l'écriture, mais la pensée 
redresse cette écriture; on écrit d’une autre manière mais l’on 
pense de même. C’est toujours dans la Ie figure qu’on raisonne 
quand on croit raisonner dans la IVme, et les symboles de la pré- 
tendue {Vme figure doivent exprimer cette identité. Les autres 
disent: oui; la IVme figure exprime une manière différente de 
penser, en même temps qu’une manière différente d'écrire, et les 
symboles doivent exprimer nettement cette distinction. Ainsi, par 
le choix des symboles, on accepte ou rejette la figure contestée. 


Pour nous rendre mieux compte du problème, remarquons 
d’abord qu’il n’y a pas seulement deux manières, mais trois manières 
possibles de construire les modes en question: 1° nous pouvons les 
écrire suivant les formules classiques, Dabitis, Fapesmo etc. dans 
le schème SP, et nous obtenons les indirects d’Aristote; 2° nous 
pouvons les écrire suivant les mêmes formules, Dabitis, Fapesmo, 
dans le schème PS, et nous aboutissons à un échec; 3° nous pou- 
vons les écrire suivant les formules corrigées, Dibatis, Fespamo, 
dans le schème PS, et obtenir ainsi ce que nous appellerons les 
modes de la IVe figure; et en effet les premiers sont des indirects 
de la Ite; les deuxièmes sont des monstres; les troisièmes sont les 
modes de la IV®° figure, s’il en existe‘). 


23) J. Lachelier, Théorie du Syllogisme, p. 482. 
24) Premier cas, modes de la Ire figure, en SP, à conclusion indirecte: 


La IVme figure du syllogisme. 71 


Prenons d’abord pour pierre de touche la seconde construction 
possible, qui est celle des hybrides. Si je construis le converti 
Dabitis avec les prémisses qu’indique Aristote, ef qui sont celles 
de Darii (puisque la conclusion seule, dans Aristote, doit être 
modifiée), et si je construis chaque prémisse suivant le schème 
PS de la IV™ figure, il n’y a pas de conclusion possible de 
l’extréme de la mineure pris comme sujet à l’extröme de la ma- 
jeure pris comme attribut. Dans les mémes conditions Celantes 
devient Celantos et Baralip réussit par une sorte de hasard, grace 
à la présence simultanée de deux universelles. De même, si je 
construis les rétrogrades Fapesmo, Frisesom avec les prémisses que 
donne Aristote, c’est-à-dire avec les mêmes prémisses que Celarent 
et Ferio, mais disposés à rebours, et si je construis chaque prémisse 
suivant le schème PS, Fapesmo devient Fapesme et Frisesom ou 
Frisesum n’a pas de conclusion. Si donc la IVm® figure est définie 
par le schème PS, adapté aux modes indirects d’Aristote en AA, 


Tout M est A Nul M n’est A Tout M est A 
Parlipto Ton B est M Celtes Tot B est M Dabiti Quelque B estM 
Quelque A est B Nul A n’est B Quelque A est B 
Tout M est A Quelque M est A 
Fspesmo [Nu B n’est M Frisson Nu B n’est M 
Quelque A n’est pas B Quelque A n’est pas B 
Deuxiéme cas, modes hybrides, avec prémisses des modes indirects de 
la Ire figure, et scheme PS de la IVme, a conclusion directe: 
Tout A est M Nul A n’est M 
Bart on M est B Colants{ Tout M est B 
Quelque B est A — Quelque B n’est pas A — 


fi ‘out A est M Tout A est M Quelque A est M 
Dabitus! Quelque M est B Fspseme (Nu M n’est B Frisesum) Nul M west B 
| riodo NUP BIN Ost AR RL EME 


Troisième cas, modes de la IVme figure à conclusion directe, de schème 
PS, marqués d'un m pour désigner l’inversion des schémes, et en outre d'un 
z pour les modes de conclusion O caractéristiques de cette figure: 

Barbari Tout A est M Calentes Tout A est M  Dibatis Quelque A est M 

ou lout M est B ou {Nu M n’est B ou [row M est B 

Huit lonsqué B est A Camenes (Nul B n'est A  Dimatis (Quelque B est A 
Fespamo Nul A n’est M Fresison çNul A n’est M 
ou (ro M est B ou [usiquo M est B 
Fepazmo|Quelque B n’est pas À  FresizomlQuelque B n’est pas A 


72 E. Thouverez, 


AI, EA; AE, IE, cette IV™ figure est en effet un monstre, qui 
ne conclut pas ou qui conclut mal; il n’y a pas de IV"® figure. 

Deux hypothèses seulement restent en présence, mentionnées 
plus haut. Puisque le quatrième scheme PS ne coïncide pas avec 
les indirects d’Aristote, il faut de deux choses l’une: ou faire con- 
sister la IVme figure dans un simple décalque de la Ir, c’est-à-dire 
dans les indirects classiques de scheme SP en abandonnant PS; 
ou bien, au contraire, fonder une nouvelle figure, en PS, dont les 
modes seront en réalité autres que les indirects. Telles sont les 
deux hypothèses seules admissibles qu’il faut examiner maintenant. 

La première hypothèse représente la doctrine classique. Cette 
doctrine a eu son expression la plus achevée dans l’interpretation 
de M. Lachelier?5), et cette interprétation consiste à admettre que 
les modes, dits de la IVme figure, se construisent en réalité sur 
le schème SP qui est celui de la Ir, qu’ils diffèrent seulement 
des autres modes de la méme figure par un certain renversement 
dans la manière de les écrire, et que l’esprit redresse par la pensée 
l’ordre de l’écriture apparente, soit l’ordre des termes dans la con- 
clusion des modes convertis, soit l’ordre des prémisses elles-mémes 
dans les rétrogrades. — Cette formule exprime la condition minima 
sans laquelle les modes en question ne se rattacheraient absolument 
pas à la Ire figure; ils se rattachent à elle à condition qu’on les 
transforme ou redresse. Encore faut-il insister sur ce point im- 
portant que les deux groupes, distincts dans la pensce expresse 
de M. Lachelier, se comportent ici différemment, et qu’il y a peut 
être quelque abus à assimiler les uns aux autres sous ce rapport. 
Dans les modes convertis, c’est la conclusion seule qui est dévisée 
et qui doit être redressée; les prémisses sont dans l’ordre où elles 
doivent étre; pour les rétrogrades au contraire le mode tel quel, 
par exemple Frizesom, ne réussit pas; il faut le renverser dans 
ses prémisses pour qu'il conclue. Cette interprétation se heurte 
done A la méme difficulté que nous avons signalée ailleurs, de 
manquer d’homogénéité profonde, malgré son apparence d’unitc. 
On voit dès lors que les modes convertis, s’ils ne sont pas des 


25) J. Lachelier, Théorie du Syllogisme, p. 488. 
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épisyllogismes, ne peuvent être qu’une transcription détournée des 
modes primitifs; or il n’y a pas intérêt à multiplier par de sem- 
blables moyens les additions et les singularités possibles du rai- 
sonnement normal. Les modes incriminés, s’ils ne sont pas autre 
chose qu'une écriture cryptographique, peuvent être rayés à bon 
droit de la science logique et l’on a raison en ce sens de les 
traiter de bätards et supprimer comme tels. Les modes rétro- 
grades sont quelque chose de plus ou de pire, puisque la crypto- 
graphie en question sert chez eux, non pas à cacher leur méca- 
nisme véritable, mais à produire ce mécanisme, attendu qu'ils ne 
réussissent pas directement. Peut-on dire alors que c’est une 
simple affaire d'écriture, ou de rétorsion de la pensée véritable, 
que celle qui est nécessaire pour assurer le bien Yondé du rai- 
sonnement? Et, si cette construction à rebours est essentielle à 
ces modes, n'est-il pas pour le moins peu naturel de penser d’une 
manière et d'écrire d’une autre? En sorte que, si deux explications 
possibles sont en présence, l’une qui nie, l'autre qui affirme la 
conformité de l'écriture et de la pensée, la seconde sera préfcrable; 
on ne devra recourir à la démonstration indirecte qu’en désespoir 
de cause, si aucune démonstration directe n’est possible. 

Mais en fait cette démonstration directe est possible, et l’on 
peut trouver aux modes de la IV™ figure un autre sens, plus 
naturel et plus distinct. Et d’abord, il convient d’écrire ces modes 
d’une manière différente pour leur donner toute leur signification 
et toute leur valeur. Si l’on a commencé par se poser ce pro- 
blème: « trouver des modes indirects, en partant de la I° figure 
qui, une fois renversés, réussiraient dans cette figure» il n’y a 
rien d'étonnant à ce que les modes ainsi construits réussissent | 
ainsi et ne réussissent pas autrement; il n’y a rien d’ctonnant a 
ce que les modes véritablement indirects de la Ir figure soient 
incapables d’une interprétation directe. Mais peut-être y a t-il ici 
une confusion réelle, et c’est vraiment une question de fait qui se 
pose. C’est un fait que les indirects de la I° figure en SP existent, 
ct que le redressement mental de M. Lachelier les explique; mais 
ce peut être un fait aussi que d’autres modes existent, directement 
construits en PS, distincts des précédents, avec lesquels on n’a pas 
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le droit de les confondre: et. ces modes sont l’objet de notre 
deuxième hypothèse. 

La deuxième hypothèse consiste donc à admettre l’existence 
distincte d’un certain groupe de modes, voisins des précédents, 
mais qui réussisent par la voie directe, dans une figure distincte. 
Et en effet, à côté des symboles que nous avons vus Baralip, 
Celantes, Dabitis, etc. qui ne réussissent que dans la I" figure en 
SP, qui n’en sont qu’une transposition verbale, et qui ne 
réussissent pas en PS, il y a des modes réellement inverses: 
Bamalip, Camenes, Dimatis, qui s’écrivent dans la IVme figure, 
suivant le schème PS, qui se pensent dans l’ordre que cette écriture 
suppose, qui réussissent ainsi et ne réussissent pas autrement: et 
ce sont ces modes précisément que nous disons être ceux de la 
IVe figure. Il y a donc un cercle, semble-t-il, à dire: « le 
schème PS est superflu; les modes qu’on lui attribue correspondent 
et doivent correspondre au schème SP à condition d’y renverser 
quelque chose; il faut donc écrire suivant le schème SP des modes 
tels qu’une fois renversés ils réussiront dans ce schème en SP; » 
et à conclure: « les modes qu’on voudrait rattacher au schème en 
PS réussissent indirectement en SP; donc ils ne sont que des 
modes inverses de la Ire figure et le schème PS est superflu ». 
On fabrique ainsi, dans une prétendue IVme figure bàtarde, des 
modes tels qu'ils ne peuvent s’expliquer en fait que par la Ire, 
en sorte que cette explication par la I est en effet la seule qui 
par la suite réussisse. Nous ne contestous pas qu’il existe en fait 
des modes indirects de la I! figure auxquels la theorie du re- 
dressement mental s applique exactement: mais nous croyons que 
d'autres modes existent, — sans autre preuve que le fait même 
de leur existence, — qui sont distincts des précédents et qui 
peuvent fournir eux aussi, par un mode de raisonnement direct 
qui leur est propre, des conclusions légitimes. 

Pour en revenir à Port-Royal, il n’est pas indifférent d'écrire 
les syllogismes d’une manière ou d’une autre, si du moins on veut 
qu'à n'importe quelle écriture ne corresponde pas n’importe quelle 
pensée, et que la distinction des schèmes extérieurs exprime la 
distinction des significations internes. En ce sens il existe deux 
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groupes de modes, distincts à la fois par l’écriture et la pensée: 
les uns, qui sont des modes indirects de la I' figure, en SP, et 
qui s'expliquent par un mouvement indirect dé la pensée dans 
cette figure; les autres, qui s’écrivent et se pensent dans un 
scheme différent, PS, et qui, par le fait de leur réussite, justifient 
ce scheme. Ie scheme en question pourra être l’objet d’une 
discussion ultérieure, quand on le comparera aux autres, soit pour 
la commodité de son usage, soit pour la perfection rationnelle de 
sa forme; mais son existence ne peut pas être nice, puisque des 
modes existent qui sont conformes ace schème, et qui réussissent. 
La question est donc résolue par les faits eux-mêmes de savoir si la 
IV™ figure existe; il reste à se demander maintenant quelle elle 
existe, c’est-à-dire quelle est sa valeur métaphysique et par consé- 
quent sa place dans la hiérarchie naturelle des figures. 


VI: 


Leibniz a fait le premier une classification méthodique des 
figures; il la fonde sur la généralisation d’une remarque d’Aristote. 
Lorsqu’Aristote réduisait les modes de la IIwe et de la IIIme 
figure à ceux de la I au moyen de la conversion, il n’y 
réussissait qu’en partie, et devait suppléer, dans deux cas au 
moins, a l’insuffisance des conversions directes par une méthode 
de réduction a Vabsurde. Les modes Baroko et Bokardo se 
démontrent en faisant voir que, si l’on en contredit la conclusion, 
on aboutit dans la Ire figure è une conclusion nouvelle qui est 
la contradictoire de l’une des prémisses primitives. D’une manière 
générale, la réduction a l’absurde repose sur ce principe qu’on ne 
peut pas affirmer à la fois les contradictoires, parce que si l’une 
est vraie, l’autre est fausse et réciproquement. La prémisse 
première était vraie; donc la conclusion seconde qui la contredit 
est fausse; donc encore la prémisse seconde qui a donné cette 
conclusion est fausse, et la conclusion première, dont cette prémisse 
est la contradictoire, était vraie. Il y a identité entre la formule 
«ceci est vrai» et la formule «la contradictoire de ceci est faux». 
C’est en ce sens que la démonstration par l’absurde peut se définir 
une démonstration par les identiques, terme qui paraît obscur 
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au premier abord, et qui rappelle, chez Leibniz, la constante pré- 
occupation de ramener lesformes logiques è celles d’une mathématique 
universelle dont tous les éléments seraient liés par des rapports 
aussi voisins que possible de l'identité. Or, c’est la possibilité ou 
l'impossibilité de cette démonstration par les identiques qui devient, 
pour Leibniz, le principe de la classification génerale des syllogismes. 
En effet, tandis que la conversion ne réussit que partiellement, et 
par une sorte de hasard, à opérer les réductions d’Aristote, la 
démonstration par l’absurde s’applique d’une manière générale, et par 
un procédé identique, à tous les modes de la IIme et de la IIIm® . 
figures. Ces figures sont donc aussi rapprochées que possible de 
la Ire et s’identifient avec elle par ce procédé. Au contraire, dit 
Leibniz, la pure réduction par les identiques ne réussit pas avec 
la IVme figure; il faut y ajouter une conversion. Par exemple, 
la réduction de Baroko de la II me figure à la Ire réussit directe- 
ment par les identiques, parce qu’une conclusion telle que «tous 
les B sont M», du syllogisme dérivé, est immédiatement contra- 
dictoire avec la prémisse «quelques B ne sont pas M», du syllogisme 
primitif; au contraire, si l’on applique à Bamalip le même mode de 
réduction, on obtient une conclusion «nul B n’est quelque M» qu’il 
faut convertir en «quelque M n’est pas B» pour obtenir la contra- 
diction de la prémisse primitive «tous les M sont B»*°. La 
contradiction, quand il s’agit de la IVme figure, n’apparait donc 
pas immédiatement, mais à l’aide d’une conversion intermédiaire. 


26) Leibniz: Nouveaux Essais, liv. IV; chap. II, $ 1. 
Exemples: 1° Baroko: 20 Bamalip: 


Tous les A sont M Tous les A sont M 
Quelques B ne sontpasM Tous les M sont B 
— Quelques B ne sont —Quelques B sont A— 
pas A— d’où, par contradiction: 
d’où, par contradiction: 1° Tous les A sont M 2° ou bien: 
Tous les A sont M — Nul B n'est A— —Nul B west A— 
— Tous les B sont A— NulBn’estquelqueM Tous les M sont B 
Tous les B sont M ou, par conversion: Nul M n'est A 
contradictoire de: Quelque M n'est pas B ou par conversion: 
Quelques B ne sont pas M contradictoire de: Nul A nest M 
Tous les M sont B contraire de 


Tous les A sont M 
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C’est pourquoi la IVme figure est plus éloignée de la Ire que les 
deux autres; elle se place au dernier-rang, mais ce rang ne saurait 
lui être enlevé; avoir une place, quelle qu’elle soit, dans une série 
rationnelle, c’est y avoir son droit à l’existence. Leibniz affirme 
ainsi du même coup la légitimité de la IVme figure et son rôle 
subalterne. 

Il reste cependant quelque ambiguïté dans la pensée de 
Leibniz, comme il y en a eu dans celle d’Aristote. L'idée 
maîtresse d’Aristote est que la syllogistique constitue un corpus 
unique, et que cette unité résulte de la subordination de toutes 
les figures à la I°. La Ir figure paraît être ainsi le type de 
toute clarté logique, grâce peut-être aux formes du langage grec 
qui, énonçant dans toute proposition l’attribut d’abord et le sujet 
ensuite, fait de la I" figure celle dans laquelle le moyen apparaît 
le mieux à sa place précise, localisé entre les deux extrêmes. Et 
cependant Aristote, tout en ramenant les figures ultérieures à 
celle-ci par la conversion, n’exclut pas un autre mode de démon- 
stration, par ecthèse, comme si chaque figure était autonome et 
se référait directement à l'identité. De même Leibniz semble 
bien admettre qu’on arrive à un maximum d’unité et de rigueur 
logique quand on dérive les figures secondaires de la figure type 
par le moyen des contradictoires, soit immédiatement, soit 
médiatement; et en même temps il admet, suivant Ramus, que la 
conversion négative ou affirmative est un véritable syllogisme de 
la IIme ou de la III figure. C’est faire implicitement ce que 
fera plus tard M. Lachelier avec une beaucoup plus grande netteté 
et conscience du but à atteindre"); c’est ouvrir la voie à la doctrine 
de l’autonomie des figures, caractérisces par autant d’inférences 
spéciales, et irréductibles à la I figure, sinon par le moyen de 
ces inférences mêmes. Mais, tandis que M. Lachelier nie toute 
espèce de rapport entre les figures II et III, qui se distinguent 
absolument de la I!“ et existent d’une existence autonome, et la 
figure IV, qui n’existe absolument pas, Leibniz admet au contraire, 


27) J. Lachelier: Théorie du Syllogisme, p. 469sqq. — Leibniz, 
Nouveaus Essais, IL IV, M. II, $ 1; chap. XVII, § 4 (ed. Gerhardt, t. V, 
pp. 346, 462). 
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par une application naturelle de son principe général de continuité, 
que le même sort à des degrés différents enveloppe toutes les 
figures secondaires; la IV™ figure, comme les deux précédentes, 
est à la fois existante comme le dira Lambert, et non existante 
comme le dira Kant; le débat va s’ouvrir entre les deux doctrines, 
mais toutes deux lieront de même le sort de la IV®© figure à 
celui des deux précédentes. 

La thèse de Kant, sur la fausse subtilité des figures ?*), peut 
se ramener à trois points: la formule générale qu’il donne du 
problème logique, le rapport qu’il établit entre la formule ainsi 
posée et le mode de dérivation des figures, la différence enfin qu’il 
admet entre un certain degré de dérivation simple pour les figures 
II et III, et une dérivation plus complexe pour la figure IV. — 
La formule générale du problème logique «qu’il s’agit de trouver 
un rapport entre une chose et un signe par le moyen d’un autre 
signe» °°) est toute positive. On tourne le dos à la logique classique 
et à Aristote quand on ramène le dictum de omni à n’étre 
qu'un cas particulier d’une théorie générale des signes; c’est 
généraliser le problème à la manière des mathématiciens, ramener 
la science, suivant Condillac, à un système de signes. Or, si la 
logique recherche quelles sont les formes primitives et irréductibles 
du raisonnement, on fait une abstraction illégitime quand on élague 
les distinctions de quantité et de qualité qui sont précisément 
l'ensemble des catégories logiques; et c’est pourquoi sans doute 
M. Lachelier dénie à Kant le droit de faire une simplification qui 
repose, en dernière analyse, sur une non perception des dif- 
férences. 

C’est donc par une véritable contradiction que Kant ne met 
pas toutes les figures, en vertu de cette formule, sur un même 
plan d'égalité réciproque, comme il conviendrait si elles ne sont 
que les doublures indifférentes les unes des autres. Il se montre 


25) Kant: Sammtliche Werke, éd. Hartenstein; Leipzig, 1867; t. II, 
p. 99—68: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen 
Figuren erwiesen. 

29) ,...die Vergleichung eines Merkmals mit einer Sache, vermittelst 
eines Zwischenmerkmals.“ 1. ¢., p. 56. 
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fidèle disciple d’Aristote par la suprématie qu’il accorde à la Ire 
figure. Et cette suprématie résulte elle-même de l’analogie qui 
existe entre la phraséologie employée par les deux auteurs. On 
peut en effet résoudre une difficulté toute verbale en faisant passer, 
dans la formule de Kant sur les signes, l’ordre méme qu’Aristote 
suivait dans sa formule sur les prédicats. Dans la formule a 
laquelle Kant conduit: «tel signe convient a tel autre signe, cet 
autre signe convient a tel objet, donc le premier signe convient a 
cet objet», l’ordre des termes est le même que dans la formule 
d’Aristote «A s’attribue de B; B s’attribue de C: done A s’attribue 
de C»*°). Dans les deux cas, le moyen logique occupe en effet 
la place moyenne entre les deux extrémes, et cette supériorité 
toute mécanique de la formule employée est ce qui désigne la 
Ire figure comme plus facile à suivre pour la pensée. Mais 
précisément cette facilité empirique de compréhension ne doit pas 
faire conclure à une supériorité rationnelle dans le fond des choses. 
Un algébriste ne ferait aucune différence entre cette série de for- 
mules: «x = 5; 5= y; donc x — y», et cette autre serie «x = 5; 
y=5; donc x=y». Il faut choisir entre les deux points 
de vue. Ou bien, comme on l’admettrait en algèbre, toutes ces 
formules sont indifférentes, et, dans ce cas, Kant n’a pas le droit 
de dire que l’une d’entre elles est le prototype, qu’elle présente 
seule un raisonnement rationnel pur et que le transport verbal 
de quelque partie d’une autre formule, pour la ramener a la 
précédente, constitue une modification réelle, par laquelle le 
raisonnement apparaît hybride ou mixte. Ou bien en effet il y 
a, comme nous le croyons volontiers, autre chose qu’une différence 
purement verbale entre les figures, parce que la position du moyen | 
terme correspond à des groupements différents de la quantité, 
modifiant par là même les rapports de genre et d’espèce. Mais 
alors, si chaque figure diffère de la Ir par un élément réel, 
Pacte par lequel on la ramène à la [re est autre chose qu’une 


30) „ Ein Merkmal B von einem Merkmal einer Sache A ist ein Merkmal 
der Sache A selbst“; loc. eit. p. 59; en d’autres termes: „B ist Merkmal von 
C; C ist Merkmal von A; B ist Merkmal von A;» ou, comme écrit Kant: 
„C hat zum Merkmal B; A hat zum Merkmal C; also A hat zum Merkmal B*. 
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transmutation purement verbale; c’est un raisonnement particulier 
dont la Ire figure ne rend pas compte, qui est quelque chose 
d’irréductible, et qui, comme M. Lachelier l’a fait voir, est, pour 
chaque figure, cette figure méme. 

De méme enfin que Kant fait une distinction, que ses principes 
justifient mal, entre la valeur de la I" figure et celle des suivantes, 
de méme il établit une gradation, que ses principes n’autorisent 
guère mieux, entre les diverses figures dérivées. Ici donc, comme 
il arrive souvent pour les discussions d’un caractere purement 
théorique, deux solutions opposées produisent des conséquences 
analogues. Que la I" figure soit seule existante, comme le veut 
Kant, ou qu’elle soit simplement la premiere de toutes en valeur 
logique, il en résulte toujours que le degré de perfection des figures 
suivantes se mesurera sur leur rapport à la I'® et sur la facilité 
de leur réduction. Et si l’on objecte que Kant, comme nous le 
disions plus haut, ne doit établir aucune difference de valeur entre 
des figures indifféremment subtiles, il pourra répondre qu'il les 
ordonne simplement, comme font les algébristes pour les termes 
d’une équation, par ordre de complexité grandissante, sans que 
cette complexité purement matérielle revête pour lui un sens 
métaphysique. Or, cette ordonnance établie par Kant au point 
de vue des conversions est précisément la hiérarchie que Leibniz 
avait admise au point de vue des réductions à l’absurde. Les 
figures II et III se laissent ramener à la figure I par une conversion 
unique, en faisant suivre immédiatement, dans chaque figure, la 
prémisse non conforme au prototype, de la même prémisse convertie: 
puisqu’en effet le schème SP ne diffère, que par un déplacement 
unique du moyen, des schèmes PP et SP. Au contraire pour la 
IV™ figure, de schème PS, le déplacement est double, et par 
conséquent la réduction d’un degré moins simple. Mais il y a 
plus, et ce procédé même de dérivation n’est pas homogène). 


A) Ep ECO 


19 Modes à majeure négative (rétro- Quelques savants sont pieux 
grades): 2 — en sorte que: quelques pieux sont 
Aucun sot n’est savant savants 
— en sorte que: aucun savant n’est done 


sot: quelques pieux ne sont pas sots. 
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Si l’on suit d’abord le pur mécanisme de Kant, il est naturel de 
réduire la IV figure au moyen de deux conversions successives, 
au lieu d’une seule; or ce procédé qui réussit avec les modes de 
majeure universelle négative Fepazmo, Fresizom, ne réussit pas 
avec les autres modes, parce qu’en effet la majeure de la I" figure 
doit étre universelle et que la proposition E est la seule qui puisse 
se convertir universellement. La dérivation doit donc, pour les 
autres modes, s’operer par une autre voie, qui est la métathèse, 
et qui, d’ailleurs, exprime peut-étre avec plus de compréhension 
le véritable rapport de cette figure à la I°, et son véritable caractère 
en elle-méme. Kant intervertit l’ordre des prémisses: première 
opération; puis, ayant obtenu ainsi une conclusion qui est la 
convertie de celle qu’il fallait obtenir, il la convertit à son tour 
pour retrouver la première: seconde opération. La réduction s’opere 
done en deux fois, par une sorte de polysyllogisme. Un premier 
syllogisme, par metathese, ramène la forme normale à la I'® figure, 
aux dépens de la conclusion; un deuxième syllogisme, par conversion, 
ramène Ja conclusion a sa forme première. Plus encore ici que 
tout a l’heure la complexité de la dérivation apparaît par rapport 
à celle qui réussit pour les figures antérieures. Plus haut c’était 
le même procédé redoublé; ici c’est un procédé différent, plus long 
et plus détourné. Et l’on n’a pas même la ressource de faire de 
ce procédé le plus lointain, par métathèse, le procédé unique de 
dérivation, parce que la métathèse ne réussit pas-mieux avec les 
modes de majeure E, que la conversion ne réussit avec les autres; 
la métathèse donnerait pour eux une mineure négative, ce que la 
I'e figure n’admet pas. Une nouvelle complication se présente 
donc; c’est que la IV®° figure n’admet pas un procédé de dérivation . 
homogène, quelque complexe qu'il soit. Remarquons d’ailleurs 
que Kant opère bien ici sur les syllogismes qui sont ceux de la 


20 à majeure positive (convertis): — Tout esprit est simple 
Tout esprit est simple donc 
Tout simple est indestructible Tout esprit est indestructible 
donc, par métathese dans la Ire et, par suite: Quelque indestructible 
figure : est esprit. 


— Tont simple estindestructible 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XV. 1. 
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IVme figure, et que nous avons reçus comme tels, par opposition 
aux indirects classiques de la I. Nous avons vu déjà qu’en effet 
les modes de la IV™ figure ne se laissent pas ramener par un 
procédé unique à ceux de la I, et c’est même ce fait qui nous 
avait engagés à chercher ailleurs, c’est-à-dire dans un principe qui 
leur fût propre, l’unité d’origine de ces modes. On peut généraliser 
la remarque: la II™¢ et la III figures ne sont pas plus homogènes 
à cet égard, puisque ni la conversion ni la contraposition ne 
réussissent à la réduction directe de Baroko et de Bokardo. Le 
seul procédé uniforme, qui s'applique à toutes les figures et a 
tous les modes, est la réduction à l’absurde de Leibniz, avec une 
conversion additionnelle pour la IVme figure. D’une manière 
générale d’ailleurs, la discussion de Kant conduit aux mêmes con- 
clusions que celles de Leibniz en ce qui concerne le rang de la 
IVe figure dans la série complete. Leibniz faisait de cette figure 
la plus mal habile et la plus humble dans l’ordre des existences; 
Kant fait d’elle la plus détournée et la plus nulle dans l’ordre 
des non-existences; tous deux s’accordent pour lier sa fortune à 
celle des deux figures précédentes, qu’elle suit à un degré inférieur. 

L’opuscule de Kant est de 1762; le « Nouvel Organe » de 
Lambert est de 1764. La méthode générale de Lambert consiste 
à se placer sur le terrain de l’expérience avec Locke pour justifier 
cette expérience par le rationalisme de Wolf. Dans sa doctrine 
spéciale du syllogisme**), Lambert admet que chaque figure corre- 
spond à certains faits d’un ordre particulier, et se justifie ration- 
nellement par son application à cet ordre de faits ou de problèmes. 
Chaque figure est autonome, parce que chacune est la mieux adaptée 
à certains ordres de recherche par opposition à d’autres. La I'® 
figure excelle à trouver les attributs des choses; la II" exprime 
les différences entre les objets; la III" fournit les exemples et les 


32) Nous exposons ici la doctrine de Lambert (Neues Organon, vol. I, 
$ 225 à 232) d’après l’analyse qu’en a donnée Hamilton, dans ses Lectures 
on Logic; Edinburg, 1874; t. II, p. 486—441. — M. Lachelier a bien voulu 
nous signaler l’existence d’un exemplaire du Neues Organon à la Biblio- 
thèque Victor Cousin; malheureusement cette bibliothèque ne communique 
pas ses livres aux Universités des départements. 
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exceptions; la IV™° enfin a pour objet les raisonnements par con- 
version, elle est par excellence la figure de la réciprocité. Dans 
chacun de ces cas, c’est telle figure qui convient par opposition 
à toute autre, et ce serait rendre les choses plus obscures, et non 
pas plus claires, que de remplacer telle figure secondaire, qui 
convient, par la I'® figure qui ne convient pas. Il est naturel de 
dire dans la III®© figure: « l’aimant attire le fer, l’aimant est une 
pierre; donc certaine pierre attire le fer » ou dans la Im: « un 
cercle est rond; un carré n’est pas rond; donc un carré n’est pas 
un cercle ». Au contraire, si l’on ramène ces exemples, par une 
transposition du moyen, au scheme de la I° figure, on obtient des 
formules contournées qui sont moins naturelles et par conséquent 
moins lucides. Il n’y a donc pas un privilége en faveur de la 
I' figure; chaque figure a également son rôle qui lui est propre 
et la IV® figure comme les autres. 

Cette théorie, d’allure toute pratique, offre une ressemblance 
curieuse avec certaine partie de celle d’Aristote. Pour les modernes 
en général le syliogisme est un pur objet de science, et cette 
science est oiseuse pour quiconque n’y pergoit que des combinaisons 
verbales et subtiles, attachante seulement pour quiconque déméle, 
derrière l’échiquier des symboles, les lois métaphysiques qui les 
fondent. Au contraire pour les anciens et pour Aristote, le syllo- 
gisme est en méme temps un art d’utilité pratique; et c’est pour 
savoir trouver des raisonnements efficaces dans la discussion qu’on 
se donne la peine d’en chercher les fondements solides. Les 
Premiers Analytiques ont pour but de faire voir comment on 
peut trouver, le cas échéant, le moyen terme dont on a besoin; 
quel syllogisme il faut construire pour montrer qu’un genre, ou 
qu’une espèce, est ou n’est pas; en d’autres termes pour démontrer 
la vérité de Pune quelconque des conclusions possibles A, E, I, O. 
Or, un commentateur autorisé d’Aristote, Prantl, admet que la 
Tye figure pourrait, dans quelques cas spéciaux, convenir à des 
problèmes posés sous la forme particulière négative #). On pourrait 


33) „Die Schlussmodi 8 und 9 könnten höchstens als technisches Mittel um 
ein Problem auf 4 [Ferio] zu reduciren, eine Bedeutung haben ...*. Prantl 


6* 


84 E. Thouverez, 


admettre par hypothèse que cette conclusion 0, la plus éloignée 
de A, caractérise la IVe figure, qui est la plus éloignée de la 
Ie, ct que les modes de majeure E, Fepazmo, Fresizom en sont 
les représentants naturels. Aristote aurait donc pu aboutir, par la 
recherche pratique, à cette même IV™ figure, que des considérations 
théoriques l’ont empêché de voir ou d'admettre. 

Quoi qu’il en soit de cette gradation toute formelle des con- 
clusions et des figures, la théorie de Lambert qui se réfère, non 
pas à la forme des conclusions, mais au mécanisme des figures, 
part de ce fait que dans certains cas on peut poser une question 
à laquelle il est naturellement répondu par la IV™ figure. Cela 
signifie, non pas que le raisonnement de la IV™° figure — et tout 
à l'heure celui de la II®° sur l’aimant, de la III”® sur le cercle — 
seraient des arrangements verbaux plus commodes pour le langage: 
ce qui transformerait la syllogistique en une rhétorique et la 
distinction des idées en une distinction des mots; mais bien que 
certains rapports très divers pouvant exister entre les ideés, — 
entre les genres et les espèces, comme on doit dire en logique, 
chacune de ces figures est en effet la plus capable d’exprimer 
chacun de ces rapports. Si donc la IV™ figure est la forme de 
la réciprocité, et par conséquent exprime les rapports inverses à 
ceux que la I’ figure exprime, elle doit conclure ou essayer de 
conclure de l'espèce au genre, comme la I"° figure conclut du genre 
à Pespèce. Le rapport des deux figures est un rapport d'opposition 
logique, qui a fait croire à tort à une simple relation d'opposition 
verbale. Un renversement purement verbal est caractérisé par ce 
fait que les résultats sont les mêmes dans les deux termes de 
l'alternative; un renversement rationnel est caractérisé par ce fait 
que les deux termes de lalternative sont corrélatifs et par consé- 
quent complémentaires l’un de l’autre, non pas identiques. La 
formule x = 5 est à la fois identique et corrélative à la formule 
D = x; la formule « tous les médecins sont hommes » est corrélative 
et non pas identique à la formule « quelques hommes » sont médecins: 


t.I, p.566. — cf. J. Tachelier, Théorie du Syllogisme, p. 482—483: 
« L'originalité de la [Vme figure ete. ». 
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ou, si l’on préfere, le rapport qui existe entre médecins et hommes 
est corrélatif, et non pas identique, & celui qui existe entre homme 
et médecin. C’est ce que Lambert exprime dans une formule 
assez complexe et assez pénible, par laquelle il résume l’office de 
la 1V™ figure: « ou bien, dit-il, la IV®® figure exprime les espèces 
d’un genre en Baralip et Dibatis; ou bien elle montre que l'espèce 
n’epuise pas le genre en Fesapo, Fresison, ou bien enfin elle nie 
l'espèce de ce qui était nié du genre en Calentes » **). 

Cette formule est trop brève pour qu’on en puisse tirer une 
conclusion suffisante, et l’on risque de travestir la pensée de l’auteur 
à la vouloir traduire, sans autre secours. Rappelons cependant 
que l’idée de réciprocité est celle qui caractérise la IV™ figure 
aux yeux de Lambert; or dans la I'° figure, par exemple en Barbara: 
« Tout M est A; tout B est M; donc tout B est A » le terme A 
désigne le genre et B l’espece, aussi bien dans la conclusion que 
dans les prémisses. On pourrait admettre de même que dans 
Bamalip et Dimatis la conclusion « Quelque B est A» signifie 
aussi: « B est espèce par rapport à A qui est genre ». Cependant 
on se rapprocherait davantage, semble t-il, de la pensée de l’auteur 
en disant: « B est genre et A est espèce; une partie du genre B 
est l'espèce A; l'espèce A est exprimée et mise en relief parmi les 
autres espèces possibles du genre B »; en sorte que Von aurait ici 
dans les termes A et B, un renversement de leur rôle par rapport 
à celui qu’ils jouent dans la I" figure; et cette réciprocité caractéri- 
serait bien la IV m® figure, où le grand terme nominal A est réellement 
espèce par rapport au moyen M, et le petit terme nominal D, 
réellement genre. — De même, en Fepasmo et Fresizom, la con- 
clusion: « quelque B n’est pas A» signifierait: « B est genre. 
et A est espèce; une partie du genre B n’est pas l’espece A; il y 
a dans le genre B d’autres espèces que l'espèce A; l’espèce A 


34) Lambert, 1. c., § 229, 4°: « The fourth figure finds Species in a Genus 
in Baralip and Dibatis; it shows that the species does not exhaust the 
genus in Fesapo, Fresison; and it denies the species of what was denied 
of the genus in Calentes »: (Hamilton, J. c., p. 438). — Voir les syllogismes 
construits d’après ces schèmes, ci-dessus, note 24, 3me cas, 
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n’épuise pas le genre B »; et ici encore la même réciprocité 
apparaitrait par rapport à la I° figure. — Pour Camenes au 
contraire la réduction au méme sens est beaucoup plus difficile; 
d’après la formule citée plus haut, on interpreterait: « Tout A est 
M », c’est-à-dire l’espèce A fait partie du genre M; «or nul M 
n’est B », c’est-à-dire l'élément auxiliaire B est nie du genre M; 
«donc nul B n’est À », c’est-à-dire l’espèce A est nice de l’élément 
auxiliaire B: l'espèce est niée de ce qui était nie du genre. Ici 
encore A serait espèce et non pas genre; mais B serait un 
élément auxiliaire et un moyen véritable; le genre serait M. — 
Tout cela est bien difficile à expliquer rationnellement; toute cette 
hétérogénéité déconcerte et justifie la formule de M. Lachelier que 
Lambert fait de vains efforts pour donner un sens — au moins 
un sens homogene, car ce qui n’est pas un n’est pas — a la [V™ 
figure qu’il voulait défendre. Et cependant, l’échec de Lambert 
n’est pas une preuve d’impossibilité absolue; si la 1V™° figure est 
la plus détournée de toutes de l’usage naturel des termes, il n’est 
pas étonnant qu’elle soit la plus rebelle aux solutions simples. 
Il nous semble au moins qu’il y a chez Lambert un commencement 
de solution, et que l’idée de réciprocité est bien en effet l’idée 
directrice qui caractérise cette figure. C’est donc dans cette direction 
qu’il faudra chercher une explication plus complete et plus homogène 
pour rendre compte rationnellement de l’existence de la 1V™° figure, 
puisqu’en fait elle existe. 


VII. 


En résumé, les motifs pour lesquels on révoque en doute la 
légitimité de la [V™ figure se ramènent à trois chefs: que les 
prétendus modes de cette figure sont en réalité des modes indirects 
des autres figures; que le cycle logique est complet avec les trois 
figures d’Aristote et se referme sur elles; enfin qu’aucune inter- 
pretation directe de la IVe figure n’est possible. — Le premier 
motif se détruit lui-même par la multiplicité des formes qu'il 
revét; tous les logiciens, qui invoquent la réduction possible des 
modes contestés à-ceux des figures antérieures, ne sont pas d’accord 
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sur les voies et les moyens de cette réduction #5). Les uns réduisent 
exclusivement ces modes à ceux de la I! figure, et c’est encore 
la doctrine classique; les autres admettent qu’on peut substituer 
à la I°° figure comme prototype, pour certains de ces modes, la 
IIme et la III" figure; d’autres encore, renchérissant sur le 
caractère hybride des modes de la IVme, la font résulter de 
l’association entre certains modes des figures légitimes. De même 
que les divers auteurs different, de méme un seul penseur peut 
hesiter entre tant d’interprétations possibles, sur celle qui convient 
le mieux et par suite sur la forme méme des modes a interpréter. 
Dans le De natura syllogismi M. Lachelier ramène les modes 
de la IV™ figure a ceux des figures légitimes secondaires et 
s’ecarte, pour cette interprétation, des schemes classiques; dans la 
Théorie du Syllogisme, il revient aux schemes consacrés et a l’inter- 


35) 1° cf. ci-dessus, note 16; et J. Lachelier: Théorie du Syllogisme, 
p. 483: « Baralipton, Celantes et Dabitis, sont des modes de la Ire figure a 
conclusion renversée; Fapesmo et Frisesomorum sont des modes renversés ou 
rétrogrades de la Ire figure ». 

2° J. Lachelier, De Natura Syllogismi, p. 38—40; p: e.: 


Omnis sapiens est homo Omnis sapiens est homo 
atqui nullus quadrupes est au nullus homo est 
II Camestres, homo —]V...) quadrupes 
ergo nullus quadrupes est vr nullus quadrupes est 
sapiens sapiens 


«... En quartae figurae quinque modos receptos, unum e secunda, duos 
vero e tertia, duos denique, quos logiei extremo loco ponebant, ex utraque: 
quorum nomina ideo omisimus, quod vetera nostrae rationi non congruebant, 
nova autem fingere otiosum videbatur. » 

3° G. Rodier, De vi propria syllogismi; Paris, Klincksieck, 1891; 
p. 29: «... tum enim a forma ad materiam mens regreditur, tum a materia ad. 
formam progreditur. Duo itaque syllogismi inter se miscentur ita ut unus ex 


duobus efficiatur. » — p. e. en écrivant la mineure avant la majeure: 

Philosophus est homo 

> han est animal 
Homa sé animal philosophus est animal 

LX . Jatqui philosophus est homo{ _ h Pact at 
Bramantip )ergo aliquod animal est phi- SRO IRE MIS ; 

losophus aliquis homo est philo- 
III, sophus 


aliquod animal est philo- 
‚sophus 
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prétation par la Ie figure au moyen d’un renversement de la 
pensée. Il y a donc trop de voies qui s’ouvrent et qui réussissent 
pour qu’aucune d’entre elles soit proclamée la bonne, et toutes 
les autres mauvaises; il n°y a pas ici de criterium suffisant de la 
vérité. C’est que, si la IV me figure existe au même titre que les 
figures légitimes secondaires, elle doit participer à toutes les 
propriétés des figures; or ces figures, ayant entre elles des rapports 
correspondant à la symétrie de leurs schèmes, peuvent se comparer 
entre elles et se réduire les unes aux autres d’autant de manières 
différentes. Chacune peut être dérivée, par voies indirectes, de 
toutes les autres. Toute figure directe est donc capable, par 
définition, de plusieurs démonstrations indirectes; et le fait qu’une 
figure est indirectement démontrée ne prouve pas quelle soit 
incapable d’une preuve directe. Voilà pourquoi il faut passer à 
un second ordre d'arguments et voir si l’on ne pourrait pas 
déterminer a priori le nombre des figures légitimes et le fixer à 
trois. 

C’est ce que fait Aristote en se fondant sur les rapports de 
médiation des termes; c’est ce que fait, avec un plus grand souci 
de compréhension purement métaphysique, M. Lachelicr**), en se 
fondant sur les rapports d'attribution ou d’inherence des qualités 
au sujet. De part et d’autre la déduction est rigoureuse; impeccable 
en soi. Exclut-elle cependant toute autre déduction possible? Les 
priucipes sur lesquels de semblables classifications peuvent se fonder 
sont multiples, et, si chaque classification est la seule légitime à 
tel point de vue, ce sont les points de vue eux-mêmes qui sont 
discutables. Il n’y a pas en eux erreur absolue, mais peut-être 
erreur relative; la fausseté de telle doctrine ne consiste pas alors 
dans une contradiction intrinsèque, mais dans son infériorité vis-à-vis 
d’une doctrine plus compréhensive. Toute systématisation de ce 
genre est un peu comme une philosophie de l’histoire, — celle de 
Bossuet ou celle de Comte — qui veut étre objective, et ne 
présente au fond qu’une synthèse subjective des vues de son auteur. 
Par exemple, en ce qui concerne Aristote, si cet auteur a eu 


36) J. Lachelier, Th. du Syll., p. 483—484. 
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raison de distinguer au moins trois figures, avons-nous tort de 
percevoir une distinction de plus, qu’il n’a pas vue ou pas voulu 
voir, suivant que le moyen — qui n’est ni plus petit que les deux 
extrêmes, ni plus grand que tous deux — est intérieur ou extérieur 
à ces deux termes? Et si l’on objecte, avec Hamilton), que ce 
IV™° cas est une monstruosité logique, parce que le moyen est plus 
petit que le petit terme et plus grand que le grand, ce qui fausse 
toute signification de ces mots et de ces idées, la même monstruosité 
apparaît dès que le moyen cesse d’être intérieur, pour devenir plus 
grand que le grand terme dans la IIm° figure, ou plus petit que 
le plus petit dans la II[m. Il faut donc n’accepter que la I" 
figure comme irréprochable, ou, de proche en proche, par dégrada- 
tions progressives, les accepter toutes. M. Lachelier admet une 
fois au moins**), dans la III™ figure, que l’attribut peut jouer, 
par accident et par abstraction, le rôle de substance; un pas de 
plus, et labstraction redoublée permettra de concevoir une 
figure où l’attribut joue le rôle de substance par rapport à la 
substance, jouant elle-même le rôle d’attribut. Il est donc difficile 
de poser a priori, dans une formule rigide, des règles précises, 
qui défendent d’elargir ou de restreindre le point de vue logique 
duquel on juge. Si la raison en soi est le principe a priori qui 
donne naissance aux figures et aux modes, la recherche réfléchie 
et empirique est l'instrument qui découvre peu à peu à nos 
regards le système de plus en plus complet de ces formes, et qui 
nous permet de nous faire, de la raison elle-même, une idée de 
plus en plus adéquate. Il convient donc de résister à la séduction 
même de ces formules absolues et de chercher, par l’examen du 
troisième argument invoqué plus haut, si en effet aucune inter- . 
prétation directe de la IV™ figure n'est possible. 

Essayons donc, au moins à titre d’hypothèse, de fonder 


37) Hamilton, Lectures on Logic t. I, p. 427—428. 

38) J. Lachelier, Th. du Syll., p. 473: « nous ne donnons aux sujets 
x y z le nom de A que parce qu’ils possèdent l’attribut A; d’autre part, nous 
affirmons que ces mêmes sujets possèdent l’attribut A: nous pouvons donc 
également les désigner par le nom de ce dernier attribut, et en affirmer en- 
suite explicitement l’attribut A », 
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la IV™ figure sur un principe analogue à ceux des trois précédentes, 
et partons de ce fait que, si la IV™° figure a pu être considérée 
par les logiciens classiques comme la forme indirecte de la I° 
renversée, c’est qu’elle joue en effet un role inverse a celui que 
joue la It. En prenant pour point de départ le point d’arrivee 
de Lambert, si la I'° figure exprime le raisonnement droit et 
simple, la IV me, qui procède par réciprocité ou réversion, doit 
être inverse de la figure fondamentale prise pour type. Si donc 
la Ite figure est par excellence l’instrument de la subalternation, 
et si la subalternation est par excellence le raisonnement déductif 
proprement dit, qui procède du genre a l’espèce et de la loi au 
fait, Vinverse de la I'° figure devra aller au contraire du fait à 
la loi et de l’espèce au genre, et ce procédé est celui de l’induction. 
L’induction dans le syllogisme: voilà sans doute le paradoxe, 
l’étrangeté qui fait les irrégularités apparentes d’une figure qu’on 
s'attendait peu à voir à sa place dans une théorie générale de la 
déduction. La déduction et l’induction semblent incapables de se 
joindre; la déduction se fonde sur l’identité, épuise tous les cas en 
présence et aboutit à former un cercle complet; l'induction se fonde 
sur la raison suffisante, elle dépasse les faits acquis pour aller au 
delà, elle tend à fermer le cercle sans l’avoir parcouru tout entier. 
Par le principe de continuité, pourrait-on dire, l'induction tend a 
la déduction comme une série à sa limite; par le principe des 
indiscernables, un certain hiatus reste toujours entre le polygone 
inscrit et le cercle. Par conséquent, si l’on veut faire coïncider ce 
polygone et ce cercle, on constate toujours quelque déficit de l’un 
par rapport à l’autre; si l’on veut faire rentrer l’induction dans 
les cadres de l’identité, on constate toujours un certain déficit 
du raisonnement. Or, parmi les diverses formes logiques qui 
appartiennent à l’identité, il y en a particulièrement une, la 
conversion, qui présente cette sorte de déficit. Toute proposition ne 
se convertit pas dans ses propres termes, et, si l’on prend pour 
type la proposition idéale A, c’est-à-dire l'affirmation universelle, 
la conversion s’obtient par accident, c’est-à-dire par une sorte de 
défaut logique. Il dépend de nous de renverser le rôle relatif du 
sujet et du prédicat, de faire du plus grand terme le plus petit et 
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réciproquement; mais alors, pour que la proposition reste vraie, il 
faut que le sujet, qui était d’abord universel, devienne particulier. 
Renverser le rapport du grand terme et du petit; c’est renverser 
le rapport du genre et de l’espèce; c’est prétendre que, de même 
qu'on passait du genre à l’espèce, on peut passer de l’espèce au 
genre, et c’est proprement l’induction. L’induction est donc bien 
le raisonnement qui a pour procédé formel la conversion. La 
déduction attribue aux espèces les attributs du genre; l’induction 
attribue au genre, à la plus grande partie possible du genre, à 
certaines parties du genre, les attributs de l’espèce. Si donc la 
figure IV®© est en effet l'inverse de la I"°, elle s’oppose à elle 
comme à la subalternation la conversion, c’est-à-dire comme au 
procédé déductif, le procédé inductif. Or, définir ainsi la IVme 
figure, ce n’est pas en faire une doublure vide de la I’. On ne 
fait pas de la contraposition une doublure de la subalternation, 
quand on fait voir que l’une est précisément l’inverse de l’autre; de 
même, on ne fait pas de la conversion une doublure de la sub- 
alternation, quand on fait voir que l’une est le procédé de descente 
du genre à l’espèce et l’autre le procédé d’ascension de l’espèce 
au genre; ce sont précisément ces distinctions qui, irréductibles 
en elles-mêmes, constituent l’hétérogénéité des figures irréductibles 
entre elles. | 


Une objection se présente. La conversion est le principe par 
lequel, dans la théorie de M. Lachelier que nous ne devons pas 
perdre de vue, Ja III° figure s’explique, et M. Lachelier en infere 
d’ailleurs que la III® figure est en effet un commencement 
d’induction. Cette conséquence a été discutée par M. Rodier, 
suivant lequel la III" figure marque simplement l’existence d’un. 
fait sur lequel on pourra s’appuyer, si l’on veut, pour fonder une 
induction future, mais qui, en lui même, n’est pas encore un 
commencement d’induction: de même que, si je vais ou si je suis 
dans une ville qui se trouve sur le chemin de Paris, je ne suis 
pas pour cela au commencement d’un voyage sur Paris*’). En 


29) J. Lachelier, Th, du Syll., p. 486—487, — G, Rodier, op. cit. 
P- 95—29, 
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d’autres termes, la III™* figure donne simplement pour M. Rodier 
un fait et non pas une tendance à l’expression de la loi. D’autre 
part, M. Lachelier lui-même, dans la première forme que sa théorie 
a revêtue, mentionne expressément la substitution comme jouant 
un rôle dans la constitution de cette figure; c’est dans une seconde 
vue seulement qu’il a donné le rôle prépondérant et exclusif à la 
conversion. Peut être pouvons nous tirer de là un enseignement 
profitable. Il y a une conversion sans doute dans la III™® figure, 
comme il y en a une dans la IIme et deux dans la dernière; 
comme il doit y en avoir nécessairement dans toute figure, con- 
formément à sa structure mécanique, lorsqu’on la compare à la 
première, prise comme prototype, mais è ce compte la conversion 
serait le principe de toutes les figures et l’on retomberait dans 
l’erreur de Kant et d’Aristote, qui est précisément dévoilée par la 
thése de M. Lachelier sur l’irréductibilité de chaque figure par 
rapport à la première. Il ne suffit donc pas, pour affirmer qu’une 
figure se fonde sur la conversion, de constater qu'il y a une 
conversion chez ellè; il faut montrer aussi que la conversion est 
le principe spécial duquel découlent les lois spécifiques de cette 
figure. Or il n’en est pas ainsi, semble-t-il, pour la III"© figure; 
l’inconvertibilité de O, la convertibilité partielle de A ne semblent 
pas y jouer un role direct. Ce qui caractérise la IIIM© figure, 
c’est la nécessité d’une mineure affirmative; c’est, suivant la 
théorie même de M. Lachelier*®), qu’un sujet étant doué de deux 
attributs, on peut remplacer pratiquement la désignation du sujet 
par celle de l’un de ses attributs et affirmer ainsi par accident, 
de l’attribut pris comme sujet, l’autre attribut resté tel. Or, ce 
qu’il faut pour cela, c’est la présence d’un attribut positif, d’une 
relation positive entre le sujet et l’attribut privilégié, capable de 
jouer ce rôle; c’est en un mot une proposition affirmative, qui 
permette la substitution de l’un à l’autre. Cette substitution aura 
pour moyen pratique une conversion, de même que, dans la IIme 


40) J. Lachelier, De Natura Syllogismi, p.37: «...ut, non omnis 
quidem substitutio conversio, conversio autem nihil aliud quam substitutio, 
quae in identica majore fiat, esse videatur ». 
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figure, c’est une conversion aussi qui sert de moyen pratique à la 
contraposition. M. Lachelier a eu raison cependant de distinguer 
nettement dans la II° figure la contraposition ‘!), qui est I essence, 
de la conversion qui est l’accident; peut-être aurait il dû de 
même, dans la III" figure, traiter la conversion comme un moyen, 
conversio ancilla substitutionis, et regarder la substitution 
seule comme l’idée directrice de cette figure. 

Il y aurait donc quatre inférences directes, correspondant aux 
quatre figures du syllogisme: subalternation, contraposition, sub- 
stitution, conversion. Si la substitution a été jusqu'ici laissée de 
côté, c’est sans doute parce que le principe d’identité nous est si 
naturel que nous négligeons même de le mentionner dans une 
nomenclature systématique des démarches de la raison. 

La substitution de l’identique à l'identique est le procédé le 
plus simple et le plus général, celui qui est supposé au fond par 
tous les autres. En ce sens, la III™ figure doit être la plus 
simple de toutes, et c’est en effet la moins surchargée de règles, 
puisqu’elle est soumise a cette unique loi que la mineure soit 
affirmative; cest en un sens la plus féconde, donnant six modes 
directs, tous particuliers il est vrai, suivant la remarque d’Aristote 
qu’il est plus facile d’etablir une vérité particulière qu’une uni- 
verselle. Enfin, et sans prendre parti ici dans la discussion qui 
sert de base à. M. Lachelier, et qui consiste à considérer les in- 
férences immédiates comme des résultantes, et non pas comme des 
facteurs du syllogisme**), il semble au moins que toute inférence 
immédiate peut se développer en un syllogisme, et revêtir, par 
cette forme syllogistique, un maximum de clarté. Dès lors, la 
substitution pourrait être le type sur lequel se fondent en fait tous _ 
les raisonnements mathématiques. Ces raisonnements ne sont pas 
syllogistiques, dit M. Lachelier; ils le sont, dit M. Rodier, et peut 
être cette différence de point de vue **) vient elle de ce qu’on n’a 
jamais énoncé formellement le principe de pure substitution parmi 


— dr 


~ 41) J, Lachelier, Th. du Syll., p. 476—477. 
42) J. Lachelier, Th. du Syll., p. 469. 
43) J. Lachelier, De Nat. Syll., p. 1-17. — G. Rodier, op. cit. 
p. 40—70. 
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les fondements des figures. Cette énonciation, si elle a pour ré- 
sultat de faire rentrer définitivement la mathématique dans la 
syllogistique, établit, en gardant d’ailleurs les distinctions néces- 
saires, une certaine unité dans l’ensemble de tous nos procédés 
rationnels, de même qu’une unité semblable est établie dans la 
démarche des sciences naturelles, si l’on peut ramener l’induction 
à une forme syllogistique de la 1V™ figure, par l'intermédiaire de 
la conversion. 

Le problème précis est de savoir si les règles particulières de 
la IV™ figure s’expliquent en effet par les règles particulières de 
la conversion, si les unes et les autres coïncident. Prenons d’abord 
ces règles de la IV™ figure, telles qu’elles nous sont données en 
fait; on peut les ramener à trois: 1° qu'aucune prémisse ne soit 
particulière négative, en 0; 2° et 3° que la majeure affirmative 
entraîne à sa suite une mineure universelle et que la mineure 
affirmative entraîne a sa suite une conclusion particuliére. Or la 
première règle coincide avec ce fait que la particuliere négative 
ne peut pas se convertir; et les deux suivantes avec cet autre fait 
que toute affirmative convertie donne une particulière; dès lors, 
en effet, si la majeure est affirmative, le moyen, qui sy trouve 
prédicat, devient par la conversion particulier, et la mineure doit 
être universelle pour que le moyen, qui s’y trouve sujet, soit pris 
au moins une fois universellement; et inversement, si la mineure 
est affirmative, le petit terme, qui s’y trouve prédicat, devient 
particulier par la conversion et rend la conclusion particulière. Il 
y a donc coincidence des deux règles spéciales de la conversion 
et des deux groupes de règles propres a la IVe figure. 

En procédant a priori, nous pouvons dire: pour que la IVme 
figure soit fondée sur la conversion, c’est à-dire sur le renverse- 
ment des réles relatifs du grand terme et du petit terme, il faut 
que la conclusion exprime la réciprocation une fois faite. Par 
conséquent, puisque le grand terme est attribut de la conclusion 
et le petit terme sujet, il faut que, dans les prémisses, le grand 
terme soit au contraire sujet et le petit terme attribut; il faut 
par conséquent que le moyen soit attribut du grand terme et 
sujet du petit suivant le schème PS. Mais alors, pour que la 
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réciprocation s’accomplisse, il faut que, dans chacune des deux 
prémisses, un extréme change de ròle avec le moyen, ce qui n’est 
possible que si aucune de ces prémisses n’est 0; puisque O ne se 
convertit pas. On pourrait mème ajouter que par là aussi est ex- 
clue la paire de prémisses IE. A vrai dire, ce couple est exclu 
par les lois générales des modes, parce que la conclusion d’un tel 
syllogisme devrait être négative et possèder par conséquent un 
attribut ou grand terme universel, tandis que la majeure I ne 
pourrait fournir qu’un grand terme particulier; mais, de plus, ce 
couple IE ne peut pas figurer dans la I"°, ni dans la II"® figure, 
qui exigent des majeures universelles, ni dans la III° qui exige 
une mineure affirmative; ni, ajouterons nous, dans la IV™, qui 
veut que les deux prémisses forment un tout convertible. Et en 
effet, si l’on écrit la mineure en premier lieu, et qu’on élimine, 
dans la lecture et dans la pensée, le moyen terme qui occupe alors 
la place entre les deux extrémes, on obtient une particulière 
négative, qui ne peut pas se convertir, ni par conséquent donner 
la conclusion requise. Le principe essentiel de la IV™ figure 
paraît donc étre celui-ci: que les prémisses forment un couple 
convertible. 

De ce principe essentiel se déduisent, comme des résultantes, 
les deux règles de detail signalées plus haut, que toute majeure 
affirmative soit suivie d’une majeure universelle, et toute mineure 
affirmative d’une conclusion particulière; ces deux règles sont des 
conséquences et non des principes. Cela est évident pour la se 
conde, qui indique simplement le rapport de la conclusion aux 
prémisses, et qui n’a pas plus droit de cité, dans la definition 
synthétique de la IV™° figure, que n’auraient droit de cité, dans 
les théories de M. Lachelier relatives aux trois figures précédentes, 
les règles que donne Port-Royal, et que M. Lachelier ne prend 
pas la peine de reproduire, sur les cas dans lesquels la conclusion 
doit être particulière ou négative, suivant la nature des prémisses. 
Par exemple encore, dans la III" figure conformément à M. La- 
chelier, avec la mineure universelle on peut obtenir des modes de 
majeure universelle ou particulière; avec la mineure particulière, 
on ne peut obtenir que des modes à majeure universelle et ceci 
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est une conséquence de la théorie générale du syllogisme, plutòt 
que de la théorie spéciale de cette figure. De méme ici, pour la 
règle qui exige avec une majeure affirmative une mineure uni- 
verselle. En somme, le principe général de la figure est celui-ci: 
qu’il y ait réciprocité entre le petit et le grand extreme, grâce a 
la réciprocité possible entre chacun d’eux et le moyen, et le prin- 
cipe de la réciprocité paraît être ainsi, suivant la formule de 
Lambert, celui de la IV™ figure. La règle que nous énoncerons la 
première est donc celle qui interdit l’existence d’une prémisse en O. 

Il est remarquable que Port-Royal ne fasse aucune mention 
de cette règle, et réduise les lois de cette figure aux rapports 
dérivés qui s’établissent entre la nature d’une proposition et celle 
d’une autre. Ainsi cette règle d’exclusion de O est exprimée en 
fait, plus ou moins imparfaitement, par la troisième règle de Port- 
Royal; «si la conclusion est négative, que la majeure soit uni- 
verselle.» Dans ce cas en effet l’une des prémisses est négative. 
Dès lors, ou bien c’est la majeure qui est négative et qui, devant 
être, par cette troisième loi de Port-Royal, universelle, prend la 
forme E; la mineure doit être alors positive, puisque de deux 
prémisses négatives on ne peut rien conclure, en sorte qu'aucune 
prémisse n’est 0; ou bien au contraire c’est la mineure qui est 
négative; mais alors, et pour la même raison, la majeure doit être 
affirmative et doit, conformément à une règle antérieure, être 
suivie d’une mineure universelle; cette mineure à la fois négative 
et universelle sera de forme E, en sorte que, dans ce second cas 
encore, la prémisse O est exclue. On pose ainsi in directement et 
obscurément la règle qui doit être le fondement direct de cette 
figure et l’éclairer tout entière. 

On peut construire les divers modes dont la IV™ figure se 
compose. La majeure peut être quelconque, sauf 0; avec la ma- 
jeure A il ne faut, conformément à une règle secondaire de cette 
figure, que des mineures universelles, ce qui donne deux couples, 
soit AA, soit AE; avec la majeure E il ne faut, conformément 
aux règles du syllogisme, que des mineures affirmatives, ce qui 
donne deux autres couples EA, EI; enfin avec la majeure I on 
ne peut avoir ni une mineure particulière, conformément aux 
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règles générales des modes, ni la mineure E conformément à l’ex- 
clusion générale des modes en IE, et il reste un seul couple 
possible IA; ainsi se forment les cinq modes de la IVe figure, 
donnés par les logiciens classiques dans l’ordre qu’on sait: Bamalip, 
Camenes, Dimatis, Fepazmo, Fresizom : 


Mineure À — Bamalip 
nr = 


Tout M est B 
Quelque B est A 


{xu A est M 


{tox A est M 


Nul M n’est B 
Nul B n’est A 


fio A nest M 


2 E — Camenes 


Tout M est B 
Quelque B n’est pas A 
Nul À n’est M 
E I — Fresizom Quelque M est B 

| Quelque B n’est pas A 


{Fon at A est M 


Majeure per A — Fepazmo 
De 


Tout M est B 
Quelque B est A. 


Ainsi se construisent, dans le scheme PS qui est le leur, les 
cing modes de la IV™ figure. Cette construction mécaniquement 
réussit, parce que la conclusion est rigoureusement contenue dans 
les prémisses; elle y est contenue par voie d’identité ou d’ecthèse, 
qui enveloppe, comme un cas particulier et légitime, la quanti- 
fication du prédicat, lorsque cette quantification est nécessaire pour 
mettre en relief l’identité qui existe entre une partie d’un attribut 
et la totalité ou partie d’un sujet. Le sort de la IV®° figure est 
lié, nous l’avons dit et nous reviendrons sur ce point, au sort de 
la théorie d’Hamilton. Cette construction mécanique doit corre- 
spondre a un principe logique, de tous points analogue a ceux que 
Port-Royal institue pour les autres figures. Nous essaierons plus loin 
de l’établir à peu près sous cette forme: si l’attribut positif ou négatif 
de tout un genre appartient a la totalité d’une espèce contenue dans 
ce genre, inversement l’attribut positif ou négatif de l’espèce peut 
n’appartenir qu’a une partie du genre dont cette espèce fait partie. 
Cet énoncé fait immédiatement prévoir les conclusions partielles en 
I ou en O, et nous verrons comment il rend compte aussi, par une 
extension légitime, de la conclusion E, dans le mode en apparence 


anormal de Camenes. Enfin, la différence de perfection logique et de 
Archiv f, Geschichte d. Philosophie. XV. 1. 4 


I — Pe A — Dimatis 
\ 
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valeur, que nous n’avons garde de nier entre la I"° figure et la VS, 
explique suffisamment, nous semble-t-il la différence de simplicité et 
de clarté qui existe entre la démonstration de la I'° figure, telle 
que M. Lachelier l’a faite, et la démonstration plus compliquée, 
plus embarrassée de distinctions logiques et formelles, que nous 
avons essayé d’esquisser pour la IV™° figure. Il semble en effet 
qu’il y ait là une différence de degré du plus confus au plus 
distinct, plutôt qu’une différence de nature, irréductible, du dé- 
montrable à l’indémontrable. 

Chez M. Lachelier lui-même, il y a une dégradation sensible, 
pour la clarté a priori de la démonstration, entre les diverses 
figures qu'il a également regardées comme légitimes, et comme 
légitimement démontrées. La I" figure, qui restera toujours le 
prototype du syllogisme, présente seule dans tous ses détails une 
clarté parfaite, et cette clarté se traduit par l'application distincte, 
à ses deux prémisses différentes, des deux règles catégoriques: 
majeure universelle et mineure positive. Il faut que ce soit la 
mineure qui affirme, parce qu’elle joue dans le syllogisme le rôle 
de cause efficiente, et il faut que ce soit la majeure qui soit uni- 
verselle, parce qu'elle joue le rôle dé cause finale. Le syllogisme 
montre, par le moyen de la mineure, que la conclusion est contenue 
dans la majeure, et la I'° figure en est le type parfait. Des la 
seconde figure quelque chose d’indéfini apparaît dans la contra- 
position, qui veut simplement que les deux prémisses soient de 
qualités différentes, sans exiger d’une façon distincte que l’une soit 
de telle qualité et l’autre de telle autre; la contraposition est 
déjà un certain rapport de réciprocité entre deux prémisses, dont 
chacune peut jouer par rapport à l’autre soit le rôle positif, soit 
le rôle négatif. La loi d’universalité de la majeure marque seule 
la différence des rôles entre les deux prémisses. Le dessin du 
syllogisme est complet dans la I" figure, à deri effacé dans la 
seconde. La II° figure, plus proche au point de vue de la qua- 
lité de la I'*, part de ce principe général que deux attributs d’un 
même sujet peuvent jouer l’un par rapport à l’autre le rôle de 
sujet et d’attribut; en ce sens, il suffit qu’il y ait dans cette figure 
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de l’affirmatif et de l’universel, condition minima de tout syllogisme; 
mais il y a plus, et l’affirmation, devant nécessairement porter sur 
la mineure, marque avec netteté son rôle de cause efficiente de 
la substitution. Ainsi la qualité reste indéfiniment répartie entre 
les prémisses de la IIm° figure, la quantité entre les prémisses de 
la IlIne; dans le premier cas, la mineure perd de sa netteté et 
s’efface; dans le second cas, la majeure. On. peut rendre compte 
de ces différences en remarquant que, dans la IIm® figure, le moyen 
étant plus grand que les extrêmes, la liaison des prémisses ne 
peut s’établir que par l’exlusion des attributs, et dans le second 
cas, où le moyen est plus petit que les extrémes, la liaison s’établit 
par la substitution des sujets, mais en somme il faut pénétrer très 
avant dans le détail et dans le mécanisme des figures pour se 
rendre compte de ces distinctions, tandis que tout est immédiatement 
clair dans la I" figure. A mesure donc qu’on descend les formes 
du syllogismes, les prémisses perdent leur distinction propre et le 
syllogisme tend à devenir de plus en plus ce qu’il est étymolo- 
giquement, une sorte de cercle entre les prémisses et la conclusion, 
cercle roulant et fuyant dans lequel on distingue mal aisément le 
sens et le rôle de chaque élément successif. La figure de la 
réciprocité doit étre par excellence celle qui mérite cette critique, 
de présenter un rapport de plus en plus abstrait entre des 
termes qui perdent de plus en plus leur caractére substantiel 
et distinct. En fait la proposition O est également exclue des 
deux prémisses; les autres regles de la figure se déduisent de 
celle-ci par application des lois générales du syllogisme, et lon 
pourrait construire, en partant de la mineure comme base, le 
tableau des cing modes qui a été précédemment construit en par- 
tant de la majeure. Les deux prémisses échangent donc réci- 
proquement leur ròle; toutes deux peuvent étre, suivant les cas, 
particuliéres ou négatives; les distinctions rationnelles et a priori 
s’effacent et se fondent dans le détail du raisonnement circulaire. 
C’est pourquoi la dernière place, et la plus basse dans l’ordre 
métaphysique, est celle qui convient à cette figure. 

Il y a quatre figures possibles du syllogisme et quatre espèces 


de conclusions possibles. Il serait séduisant de dire que la [V™° 
q* 
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figure en PS correspond à la IV™ conclusion en O, et que cette 
figure se réduit par conséquent aux deux modes rétrogrades: 
Fepazmo, Fresizom. On dirait avec symétrie: la I’ figure est seule 
capable de fournir des conclusions de toute qualité et de toute 
quantité; la IIm® ne conclut que les négatives; la IIM® que les 
particulières; la IV™ enfin ne conclut que ce qui est à la fois 
particulier et négatif. M. Lachelier voit dans les modes en O les 
plus caractéristiques de cette figure, et Prantl reconnait que si 
la IV™ figure était justifiée par quelque argument, elle le serait 
comme procédé de démonstration d’un probléme qui se présente 
sous la forme particulière négative. Enfin cette doctrine est 
exprimée sous une forme absolue, dans le travail récent de M. Maier 
sur la Syllogistique d’Aristote **). Cet auteur admet la légitimité 
d’une IV™¢ figure et la limite aux deux modes que nous avons 
indiqués. Il lui paraît légitime, comme à nous, de pousser plus 
loin qu’Aristote, l'examen des diverses hypotheses possibles sur les 
rapports à intervenir entre les extrèmes et le moyen; et il voit, 
dans le cas ou les extrémes sont intérieurs au moyen, une sorte 
de cas-limite, réductible aux formules d’Aristote. Si le moyen est 


44) H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, II. Theil, II. Hälfte; 
Tubingen, Lauppe, 1900; p. 261—269; savoir, p. 262: les trois premiers modes 
de la IVme figure sont des indirects de la Ire; p. 263: il n’en est pas de 
méme des modes Fesapo et Fresisom; p. 264: ces deux modes représentent 
une forme autonome de raisonnement; p. 266: ce raisonnement a la signifi- 
cation d’un cas-limite; le moyen terme plus petit que le petit terme extréme 
coincide avec lui sur une certaine surface et peut être considérée, pour cette 
portion de surface, comme le contenant; le méme moyen terme, plus grand 
que le grand extrême, coincide de même avec lui et peut être considéré, 
pour cette portion de surface, comme subsumé, avec cette réserve que le grand 
extréme et le moyen ne peuvent échanger leur place et leur ròle, sans dimi- 
nution de quantité, qu’à la condition que la majeure soit universelle négative : 
p. 266: la IVme figure constituée par les deux modes de conclusion O réunit 
en elle les caractéres de la seconde et de la troisiéme figures; p. 267: méme 
le mode Calemes, malgré sa ressemblance apparente avec les précédents, est 
exclu parce qu’il donne tout au plus dans la IVme figure une conclusion en 0; 
et seulement dans la Ire figure une conclusion en E; p. 268: la IVme figure 
existe donc véritablement distincte, formée de deux modes à conclusion O tels 
que le moyen positif est compris dans le petit extréme et est universellement 
exclu du grand extréme. 
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subsumé au petit terme il peut étre considéré, pour la partie qui 
leur est commune, comme le subsumant; et si le moyen est 
extérieur au grand terme, il peut étre considéré de méme, pour 
la partie commune a l’un et à l’autre, comme subsumé, ce qui 
amène à énoncer un principe analogue à ceux qu’Aristote énongait 
pour les figures précédentes: il y a syllogisme dans la IV™ figure 
lorsque le moyen terme (positif) est compris dans l’extension du 
petit et qu’il est, ajoute Maier, une détermination négative du 
grand terme (un attribut universellement nié du grand terme). 
Distinguons dans Maier la théorie générale du cas-limite et 
la restriction de cette théorie au cas spécial des majeures en E. 
La théorie générale coïncide avec celle que nous venons nous- 
même d’exposer; le genre déborde l’espèce, mais, la débordant, il 
coïncide avec elle sur une certaine surface, et cette surface de 
coïncidence suffit pour qu’on puisse appliquer, partiellement au 
moins, de l’espece au genre ce qui a été dit du genre à l’espèce. 
L’application toute mécanique de cette théorie conduirait a quatre 
combinaisons possibles, suivant que le rapport du moyen terme 
au petit, ou du moyen au grand, ou de tous deux, ou d’aucun 
des deux, est négatif; et c’est seulement dans le cas où le rapport 
du moyen au grand est universel négatif qu’il y a, dit Maier, 
syllogisme possible, c’est-à-dire ici dans les modes de majeure E. 
Le motif en est que cette proposition seule est convertible, sans 
altération quantitative et que par conséquent elle seule permet 
au grand terme et au moyen d’intervertir leur rôle sans altération. 
Vest faire, comme nous l’avons dit, des lois essentielles de la 
conversion, le fondement essentiel des modes de la IV®° figure et 
nous sommes particulièrement heureux de cette confirmation de 
notre thèse. Mais, s’il est vrai que, en ce sens, les modes en E 
sont les plus immédiatement démontrables et prévoyables, il ne 
semble pas qu’on ait le droit d’exclure les autres qui se laissent 
moins directement expliquer. Des quatre combinaisons énoncées 
plus haut, une seule est a priori condamnée par les lois générales 
du syllogisme, celle qui présente deux rapports négatifs, puisque 
de deux prémisses négatives on ne peut rien conclure; la seconde 
ost acceptée par Maier, lorsque le grand terme exclut le moyen; 
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la troisième est rejetée par lui avec une sorte de regret, lorsque 
le moyen exclut le petit terme, toujours universellement, en 
Camenes. Maier avoue que ce mode ressemble beaucoup aux 
précédents; il le rejette cependant parce que, dit-il, avec ce mode, 
la conclusion universelle n’est possible que dans la I" figure; 
quand on le construit dans la IV™ c’est tout au plus s’il peut, 
dans le cas le plus favorable, donner une conclusion particulière, 
et en fait il ne conclut pas. Nous comprenons mal cette allegation 
qui n’est pas suffisamment démontrée par l’auteur. Elle provient 
d’une identification contestable entre Camenes et Celantes, et semble 
contredite par la possibilité de construire, dans le schème PS, le 
mode ainsi désigné: «tous les A sont M; nul M n’est B; donc nul 
B n’est A». Comme nous le disions plus haut, les rôles de la 
majeure et de la mineure sont suffisamment échangeables dans la 
IV™ figure pour que l’exclusion du petit terme produise le même 
résultat, ici, que tout à l’heure celle du grand terme; et même 
l’avantage est du côté de ce mode, qui, par une sorte de paradoxe 
déjà signalé, conclut seul dans cette figure universellement. Enfin 
la quatrième combinaison, qui suppose les deux rapports affirmatifs, 
est également exclue par Maier, et cette exclusion doit être justifice 
chez lui par le fait que les affirmatives ne se convertissent pas 
universellement, et par conséquent par la nécessité, où l’on est, de 
quantifier le prédicat de la mineure une fois convertie pour con- 
server au moyen son universalite, dans les modes affirmatifs. Cette 
assertion absolue l’amène donc à dire que les trois modes à majeure 
affirmative ne sont au fond que des indirects de la I'° figure. 
C’est reproduire, sans démonstration nouvelle, pour une partie des 
modes contestés, ce qui est dit usuellement de tous. Or, les modes 
ainsi rejetés, sils sont de la I"° figure, y constituent des épi- 
syllogismes, par intercalation d’une conclusion sous-entendue, de 
laquelle dérive, par voie secondaire, la conclusion qu’on recherche. 
Mais le fait positivement établi, c’est que ces syllogismes sont autre 
chose, puisqu’ils existent en PS, et puisqu'ils réussissent dans ce scheme. 
Au fond l'argument fondamental de Maier est un argument a priori; il 
pense que la IV™ figure réussit parce qu’elle cumule les caractères 
de la II“ figure, où le moyen est plus grand que les deux prémisses, 
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et ceux de la IIIme où le moyen est plus petit que tous les deux; 
et que par conséquent elle doit conclure ce qui est négatif comme 
dans la I1™*, et particulier comme dans la III®®, ce qui est à la 
fois négatif et particulier, c’est-à-dire O. Mais cette hypothèse trop 
constructive est démentie par les faits, et elle devait l’être parce 
qu’elle applique à tort aux modes de la IV me figure le sens composé 
au lieu du sens divisé. Il ne faut pas dire que cette figure conclut 
à la fois comme la II"° et comme la III™*, mais tantôt comme 
l’une et tantôt comme lautre, et qu’elle peut par conséquent 
donner des conclusions universelles comme celle-là et affirmatives 
comme celle-ci; la conclusion A seule lui manque. Les régles qui 
excluent certaines conclusions sont par définition restrictives, et 
doivent étre entendues limitativement. Pour que la conclusion 
ne puisse pas être affirmative, il faut que le moyen soit plus grand 
que les deux extrêmes; or il n’en est rien dans la IV™ figure. 
Pour que la conclusion ne puisse pas être universelle, il faut que 
le moyen soit plus petit que les deux extrèmes; or il n’en est 
rien dans la IV"° figure. Au contraire, pour que la conclusion 
ne puisse pas étre universelle affirmative, il suffit que le moyen 
ne puisse pas jouer son rôle dans toute sa plénitude, rôle qui 
consiste à être à la fois plus grand que le petit extrême et plus 
petit que le grand: c’est pourquoi la [V™ figure, où le moyen ne 
joue pas plus ce rôle intérieur que dans les deux précédentes, ne 
peut pas conclure en A, et cette conclusion est la seule que la 
IVe figure exclut. 

Peut-on donner enfin des modes de la IV™ figure une ex- 
plication rationnelle qui les justifie? Les cinq modes se divisent 
en deux groupes. Le premier est celui des convertis, dont 
Bamalip est le type. La conclusion de Bamalip «tous les A... 
sont B; donc quelques B sont A» signifie que, si A est espèce, 
dans les prémisses, par rapport à B qui est genre, toute l’espèce 
A est contenue dans le genre B; mais inversement, dans la con- 
clusion, une partie seulement du genre B est contenue dans 
l’espece A. En d’autres termes, le genre n’est pas identique à 
l’espèce, et le rapport de l’un à l’autre n’est pas réversible; ce 
qui est universellement conclu de l’espèce au genre n’est que 
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particulièrement conclu du genre à l’espèce: «Tous les chevaux — 
étant pachydermes — sont quadrupèdes»; mais inversement 
«Quelques quadrupèdes seulement sont chevaux», et j'aurais tort 
d’induire, en voyant tous les chevaux quadrupèdes, que tous les 
quadrupèdes sont chevaux. Ainsi Bamalip répond bien, comme 
nous l'avons dit, à la non réversibilité de la déduction et de 
l'induction. Il en est de même de Dimatis, en remplaçant par 
exemple «Tous les chevaux» par «Quelques mammifères». — Le 
mode négatif Camenes peut se construire ainsi: «Les chevaux — 
qui sont pachydermes — ne sont nullement oiseaux; donc les oiseaux 
ne sont nullement chevaux»; en d’autres termes: si une espèce ne 
fait aucunement partie d’un genre, le genre ne fait aucunement 
partie de l’espèce. Nous avons ici la contre-partie négative de ce 
qui précède, avec cette difference que l’existence d’un rapport 
positif de l’espèce au genre se renverse toujours particulièrement 
du genre à l’espèce, tandis que l’absence absolue de relation 
d'espèce à genre se renverse universellement en une absence de 
relation du genre à l’espèce. De là l’apparence paradoxale de 
Camenes qui conclut seul universellement dans la IVe figure. 
On pourrait dire, pour revenir à notre schème de l’induction, que 
la déduction et l’induction coïncident dans un seul cas, c’est lorsque, 
aucun motif n’existant de déduire ou d’induire, il n’y a aucune 
conclusion possible de part ni d’autre. Ainsi la déduction et 
l’induction coincident au sujet des rêveries de Swedenborg; on ne 
connaît inductivement aucun fait de transmission de la pensée 
incorporelle et l’on ne connaît aucune loi positive d’où l’on puisse 
déduire cette transmission; la déduction et l’induction coïncident 
donc pour faire rejeter dans le domaine des rêves les doctrines 
visionnaires. — Les modes rétrogades se ramènent à la même 
forme de raisonnement. Dans les convertis nous comparons 
directement l’espèce au gente: «L’espèce A est au genre B; donc 
le genre B est partiellement à l’espèce A», et cette comparaison 
est directe parce qu’on pense aux qualités qui sont positivement 
communes à l’espèce et au genre. Mais on peut aussi comparer 
l’espèce A au genre B indirectement, en la comparant aux autres 
espèces contenues dans ce genre, espèces dont elle diffère par 
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certaines qualités qui sont, par conséquent, négatives par rapport 
au genre. Si le genre B «quadrupède» contient, outre l’espèce 
A «cheval», un certain nombre d’autres espèces, «bœuf, mouton, 
etc.» qu’on appelle «M = ruminants», nous pouvons dire: l’espèce 
A, en tant quelle n’est pas M, est distincte du genre B qui 
contient M; elle est dans une certaine mesure hétérogène au genre 
B, et, réciproquement, le genre B est dans la même mesure 
hétérogène à l'espèce A. «Le cheval n’est pas — les ruminants 
qui sont — une partie du genre quadrupède; donc le genre 
quadrupède, en partie au moins, n’est pas l’espèce cheval». Le 
raisonnement est donc analogue à celui des modes convertis; dans 
un cas on établit une relation d’homogénéité du genre à l’espèce 
à cause de celle qui existe de l’espèce au genre, et dans l’autre 
cas une relation d’heterogeneite; le cas particulier de Camenes 
marquant, dans un mème esprit, l’absence de relation. Le tout 
se ramènerait donc assez bien a ces trois formules: 


1° Camenes: 

L’espèces A r’est pas une des espèces du genre B; donc le 

genre B n’est aucunement l’espèce A. 
2° Bamalip; Dimatis: 

L'espèce A est tout entière, ou en partie, dans le genre B; 
donc le genre B est en partie dans l’espèce A. 

3° Fepazmo; Fresizom: 

L’espèce A est en dehors de certaines parties du genre B; 
donc le genre B est en partie hors de l’espèce A. 

Deux objections se présentent. L’une est la valeur que nous 
avons donnée aux termes A et B et qui sont l’inverse des valeurs 
que ces termes reçoivent comme genre et espèce dans la I'° figure. ' 
Si notre hypothèse est exacte, ce renversement des termes est 
l’expression de la réciprocité des deux figures. L’autre objection 
vient de la complication, encore trop grande à notre gré, de ces 
trois formules nécessaires pour expliquer cinq modes. Nous ne 
pouvons que dire une fois de plus: la IV®© figure est la moins 
naturelle de toutes, et il n’est pas étonnant qu’elle soit la plus 
difficile à réduire à un principe logique simple. Mais cette com- 
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plication relative ne nous paraît pas une raison suffisante pour 
l’éliminer absolument. Est inexistant ou non-être ce qui ne peut 
pas absolument étre lié au système général de nos connaissances; 
il suffit que la IV™ figure puisse se lier aux autres par des 
rapports logiques, si détournés soient-ils, pour qu’une place lui 
soit due a côté d’elles et à leur suite. Enfin, les trois formules 
mentionnées plus haut se ramènent peut-étre a celle-ci, plus 
synthétique: la IVe figure compare l’espèce a son genre, soit 
pour en conclure, au moyen des ressemblances qu’il y a entre 
toutes les espèces, que ce qui est vrai de l'espèce au genre est, 
partiellement au moins, vrai du genre à l’espèce; soit pour en 
conclure, au moyen des dissemblances spécifiques qu’il y a d’une 
espèce à une autre dans un même genre, que ce qui est partiellement 
faux de l'espèce au genre est partiellement faux du genre à 
l'espèce. 

Ainsi sont justifiés, semble t-il, en raison et en droit, les cinq 
modes que nous avons tirés directement du scheme de la IVme 
figure, en nous appuyant sur les lois de la conversion. Les lois 
de la conversion réussissent dans l’emploi que nous en avons fait, 
mais nous avons remarqué par avance, et il est temps d’y insister 
avec force, que cette réussite était due a l’usage de la quanti- 
fication du prédicat dans certains modes au moins et peut-étre 
dans tous. Cette objection suffira à ébranler et à ruiner toute 
notre doctrine, dans l’esprit de quiconque repousse la théorie 
d’Hamilton, comme décidément incompatible avec la définition 
et la nature du syllogisme. Nous n’essaierons pas d’atténuer cette 
difficulté en niant la relation qui existe entre notre doctrine parti- 
culière sur la IV" figure et la doctrine plus générale d’Hamilton 
sur la légitimité qu’il y a à quantifier le prédicat dans les cas où 
cela est nécessaire. Nous n’essaierons pas non plus de restreindre 
cette difficulté, en montrant que les modes rétrogrades y échappent 
et en limitant notre démonstration è la figure mutilée, préconisée 
par Maier. Il est certain que la quantification apparaît flagrante 
dans les modes affirmatifs: Bamalip et Dimatis, « tous les A sont M; 
tous les M sont B; » et si je conclus: « donc quelques B sont A », 
c'est parce que j'ai pensé dans la mineure: « tous les M sont B; 
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donc quelques B sont tous les M; et, étant tous les M, sont les 
M qui sont A; et par conséquent sont eux-mémes A». La méme 
quantification existe au fond dans les autres modes, et, si elle ne 
frappe pas de la même manière, c’est simplement parce que la 
scolastique nous a habitués à cette inconséquence de regarder 
toujours le prédicat d’une négative comme universel, ce qui est 
vrai, et de quantifier ainsi ce prédicat tout en prétendant qu’on 
ne quantifie pas, ce qui est faux. Dans le mode Camenes, le plus 
apparenté aux deux précédents, c’est par une sorte de hasard que, 
la mineure étant négative, la quantification scolastique s’opère sans 
s’avouer. Dans les modes retrogrades, c’est la majeure qui est 
négative et qui quantifie tacitement le prédicat, ce qui évite la 
peine de le quantifier d’une manière apparente dans la mineure: 
mais au fond le procédé de raisonnement est toujours le méme, 
et ne réussit que par l’intermédiaire d’une quantification, tacite 
ou expresse. Les modes de la 1V™ figure ne sont légitimes que 
si la quantification du prédicat se justifie elle-même. 


Or, nous croyons qu’elle se justifie, et que les arguments qui 
ont été opposés à la théorie d’Hamilton, tantôt d’un point de vue 
empirique par Stuart Mill, tantôt d’un point de vue rationnel par 
M. Lachelier, possèdent une valeur absolue quand on les applique 
à des propositions isolées, qui forment un acte de pensce absolue, 
mais qu’il n’en est pas tout à fait de même quand il s’agit de 
propositions liées entre elles par les rapports de moyen à fin, 
comme il arrive dans le syllogisme. Il nous semble en effet qu'il 
y a lieu peut-être de faire une différence qui n’a pas été faite, 
et de distinguer la quantification du prédicat comme moyen et 
comme fin‘) La quantification du prédicat n’est’ pas le but du. 
raisonnement, et l’on a raison de dire, en ce sens, que tout 


45) Hamilton, Lectures on Logic, t. II, app. VI. — Stuart Mill: 
Examen de la Philosophie d'Hamilton, trad. E. Cazelles, Paris 1869, 
p. 471. — J. Lachelier: De Nat. Syll., p. 26. Nous sommes redevable a 
M. Lachelier de cette remarque si importante, que la conclusion de Bamalip, 
dans le schème PS, est obtenue au moyen d’une quantification sous-entendue 
de la mineure convertie. 
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problème logique est un problème de compréhension: « le ciel est-il 
ou n'est-il pas bleu? Mon voisin est-il irrité ou ne l’est-il pas? » 
et non pas un problème d’extension. Mais la quantité, qui n'est 
pas le but du raisonnement logique, en peut être le moyen 
nécessaire. Hamilton a raison de dire que le souci du logicien 
doit être de savoir, dans une série de propositions qui s’enchainent, 
quelle est exactement la limite de chacune d’elles, afin de connaître 
si l’on a le droit d’en tirer la conséquence qu’on en a en effet 
tirée. Et, en fait, c’est ce que la logique classique a toujours 
accompli, admettant, par une sorte d’entente tacite, que l’attribut 
est toujours universellement nié, tandis qu’il peut n’etre que 
partiellement affirmé. Mais, en réalité, si l’on peut poser en règle 
de prudence pratique de ne jamais considérer le prédicat d’une 
affirmative comme universel, quand la quantité n’en est pas 
nettement spécifiée, inversement il paraît arbitraire de refuser cette 
quantification dans les cas contraires signalés plus haut. La théorie 
classique signifie simplement ceci: lorsque vous êtes en présence 
d’une particulière affirmative, vous ne pouvez pas savoir a priori 
si elle résulte par conversion d’une universelle ou d’une particulière; 
mais elle ne peut pas interdire, si je suis en présence d’une univer- 
selle affirmative, de la convertir dans la pensée, comme dit Hamilton, 
en une affirmative parti-totale qui lui est réellement identique. 
La quantité et la qualité sont les deux éléments qui se combinent 
dans le syllogisme, comme le moyen et la fin; et il faut qu’il en 
soit ainsi, puisque la logique a pour domaine les genres et les 
espèces, c’est-à-dire des divisions et des subdivisions de classes qui 
sont distinguées par la totalité ou la particularité des attributs 
qui leur conviennent. Supprimer en logique la quantité, ce serait 
recourir à un monde d'idées mathématiques, ou mieux d'idées 
platoniciennes, qui n'auraient plus entre elles de participation 
possible, parce que la participation suppose cuelque chose de 
commun et quelque chose de distinct, des genres et des espèces, 
des parties et des touts. L'essai de logique qui a été fait dans 
ce sens, par M. Rodier, — au moment méme où il distingue le 
syllogisme idéal, purement qualitatif, du syllogisme en quelque 
manière batard qui a été corrompu par l’accession adventice de la 
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quantité**) — ne fait pas autre chose que ce que faisait Platon: 
reléguer la qualité pure dans un domaine idéal, qui n’est pas le 
notre, et admettre en fait l’intervention de la quantité dans un 
domaine d’accidents, qui est le nôtre. Aristote ne ferait pas cette 
séparation, et, par conséquent, malgré les textes contraires qu’on 
a relevés chez lui et qui sont partiels, devrait accepter la quanti- 
fication d’Hamilton dans son systeme ‘’). La quantité est l’indispen- 
sable moyen par lequel les relations qualitatives s’établissent, et 
le fait, pour la IV™ figure du syllogisme, de supposer la quanti- 
fication du prédicat, fait de cette figure, une fois de plus, la 
dernière de toutes et la plus éloignée de l’idéal, mais non pas pour 
cela irréelle. 

Si done la [V™ figure, avec le rôle que nous lui avons assigné, 
est réelle et légitime, nous pouvons jeter un regard d’ensemble 
sur toute la doctrine. Les quatre figures du syllogisme corre- 
spondent a quatre inférences distinctes: subalternation, contra- 
position, substitution, conversion; et ces quatre principes rendent 
compte de toutes les démarches possibles dans le domaine logique. 
La logique a pour but de comparer entre eux les termes dont le 
raisonnement se sert; ces termes different par l’extension et par 
la compréhension, la qualité et la quantité étant les deux éléments 


46) Rodier, op. cit., p. 37—40. 

47) Aristote déclare qu'il n’y a pas syllogisme sans l'expression d’un 
rapport des parties au tout (An. Pr. I. c. XLI, 6); il admet que les deux 
langages de l’extension et de la compréhension se correspondent (I c. I, 11) 
il prend comme une sorte de juste milieu la quantification du sujet par oppo- 
sition à la non quantification du prédicat (I c. I, 5). — M. Rodier suit la 
compréhension pure jusqu’à éliminer, comme bâtards, les modes où la quan- 
tification intervient; Hamilton suit l'extension jusqu'à quantifier le prédicat; _ 
Aristote exclut également ces deux extrêmes, mais il devrait, si le syllogisme 
a pour but de s’appliquer aux choses, préférer à la qualité pure, qui plane 
au-dessus des réalités empiriques, une quantification du prédicat qui serre du 
plus près possible toutes les relations établies par la nature entre les genres 
et les espèces, c’est-à-dire entre les parties et les touts, ici bas existants, 
diversement qualifiés et quantifiés. — Remarquons d’ailleurs que M. Rodier, 
p. 39, reconnait une logique de l’extension à côté de celle de la compréhension, 
et admet comme légitime, dans cette logique extensive, la quantification de 
Hamilton pour remédier aux défauts de la conversion des propositions dans 
la doctrine scolastique, 
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primitifs et irréductibles de toute démarche rationnelle. Par la 
quantité, les espèces rentrent dans les genres; par la qualité, les 
différences spécifiques se distinguent et les propriétés génériques 
se confondent. Les genres et les espèces, disposés en hiérarchie, 
rentrent les uns dans les autres par inclusions successives; les 
genres comparés aux genres, ou les espèces aux espèces, soutiennent 
des rapports de similitude et de différence. Le problème sera donc 
tantôt de parcourir la série quantitative, de descendre des genres 
aux espèces par subalternation ou déduction proprement dite, de 
remonter des espèces aux genres par conversion ou induction; 
tantôt, au contraire, de composer entre elles les lignes parallèles, 
de distinguer les différences spécifiques irréductibles, par contra- 
position, de concilier au contraire les propriétés génériques, 
communes, par substitution. Passage du plus au moins et du 
moins au plus dans le domaine de l'extension; passage de l’identi- 
que à l'identique ou refus de passage du différent au different, 
dans le domaine de la compréhension: descente et ascension, thèse 
et antithèse, telles sont, semble-t-il, toutes les démarches que peut 
accomplir la pensée dans l’ordre logique et que les quatre figures 
du syllogisme, toutes distinctes, expriment distinctement; en sorte 

qu’on n’en peut pas supprimer une seule, même la plus indirecte, 

et la plus basse, sans mutiler et détruire le concert des opérations 
logiques de l’esprit; et c’est pourquoi nous croyons, avec Leibniz, 
que la IV"© figure est en effet réelle et légitime, quoique « plus 
éloignée d’un degré que la seconde et la troisième, qui sont de 
niveau et également éloignées de la première ». 
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Die deutsche Litteratur über die Vorsokratiker 
1894 bis 1900. 


Von 


E. Wellmann in Berlin. 


Tu. Gomperz. Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken 
Philosophie. 1. Bd., Leipzig 1896. VI, 4788. gr. 8°. 
(Fortsetzung. Vol. Arch. VIII, 284—290.) 


4. Capitel Anaxagoras. S. 168—182. — In den Voraus- 
setzungen wie in den Ergebnissen seiner Forschung dem Empe- 
dokles verwandt, bildet A. zu ihm den stärksten Contrast durch 
seinen nüchternen Verstand, die starre Folgerichtigkeit seines 
Denkens, die Schlichtheit und Objectivität seiner Darstellung. Er 
besass eine hohe deductive Begabung, einen mächtig entwickelten 
Causalitätssinn, aber zugleich einen auffälligen Mangel an gesunder 
Intuition. Von den Rleaten ist er ganz unberührt geblieben. 

5. Capitel. Empedokles. 8. 188—204. — E. ist eine un- 
ruhige, lebhafte, schwer zu beurtheilende Persönlichkeit, in der 
das echte Gold gediegenen Verdienstes mit dem Flittergold wesen- 
loser Ansprüche seltsam gemengt ist, durch seinen Hang zur 
Schaustellung und zur Aeusserlichkeit ein echter Sicilier. Als 
Philosoph ist er nicht weniger Anthropologe als Kosmologe, als 
Naturforscher eher Physiologe, Chemiker und Physiker als Astronom 
und Mathematiker. Drei Grundgedanken der modernen Chemie 


a 
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treten zuerst bei ihm deutlich hervor: die Annahme einer be- 
schränkten Zahl von Urstoffen, die Voraussetzung von mannigfachen 
Verbindungen dieser Stoffe untereinander und die Anerkennung 
wechselnder Proportionen dieser Verbindungen. Die von ihm auf- 
gestellte Lehre von den vier Elementen verwechselt Grundformen 
des Stofflichen, Zustinde und Vorginge, mit den Grundstoffen 
selbst; trotzdem war diese Scheinwissenschaft von unermesslichem 
Werthe, denn aus dieser Larve konnte sich die echte Wissenschaft 
entpuppen. Seine Sinnespsychologie betont die wechselseitige An- 
ziehung des Gleichen durch das Gleiche. Seine Ansichten über 
die Entstehung des organischen Lebens machen ihn zu einem Vor- 
läufer Darwins und Goethes. Seine Allbeseelungstheorie ist ein 
gesteigerter Hylozoismus. Die merkwürdige Seelenphysik des E. 
neben seiner Seelentheologie hat ihr Seitenstiick schon in Homers 
Zwei-Seelentheorie, welche eine Hauchseele ($vyY7) und eine Rauch- 
seele (dvu6s) unterscheidet; sie zeigt deutlich, dass er halb orphischer 
Mystiker, halb Naturforscher gewesen ist. Der Vorwurf des Eklekti- 
cismus trifft ihn weniger als der, dass seinem rastlosen Geiste die 
Geduld fehlte, die neuen von ihm ausgesprochenen Gedanken zu 
Ende zu denken. Dies erhellt besonders aus seinem Verhältniss 
zu den Eleaten. 


6. Capitel. Die Geschichtsschreiber. S. 205—218. — Hekatäos 
und Herodotos stehen mit ihrer halb geschichtlichen Methode in 
der Epoche des Uebergangs zum Zeitalter der Aufklärung. 


Drittes Buch. Das Zeitalter der Aufklärung. 


1. Capitel. Die Aerzte. S. 221—254. — Wie bei den Philo- 
sophen und den Historikern, so kam auch bei den Aerzten der 
kritische Geist zum Ausbruch; er schied aus der Naturerkenntniss 
das Element der Willkür aus und schuf durch gekräftigte Beob- 
achtung ein Gegengewicht gegen haltlose Ausgeburten ausschweifender 
Phantasie und aprioristischer Speculation. 

2. Capitel. Die atomistischen Physiker. S. 254—298. — 
Die Atomistik war die reife Frucht an dem Baume der alten von 
den ionischen Physiologen gepflegten Stofflehre. Leukippos wurde 
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von Parmenides nicht beeinflusst, wohl aber von älteren namen- 
losen, vermutlich pythagoreischen Denkern. Sein Hauptverdienst 
beruht darauf, dass er eine Briicke schlug zwischen der Welt der 
Substanzen und der Welt der Phänomene, indem er die Qualitäten 
auf Quantitäten. zurückführte. Demokrit war kein Skeptiker, 
eher ein Vorläufer Galileis, sofern er aus mechanischen Ursachen 
alles erklären wollte, ohne Rücksicht auf Zweckbegriffe. Seine 
Ethik erwuchs aus seiner atomistischen Weltanschauung und fand 
mit Recht selbst bei seinen Gegnern Bewunderung wegen ihrer 
Reinheit. 


3. Capitel. Die Ausläufer der Naturphilosophie. S. 298—306. 
— Diogenes von Apollonia, bei dem der Wirbel des Leukipp 
sich mit dem Nus des Anaxagoras so brüderlich vertragen muss, 
wie dieser mit dem Luftgott des Anaximenes, Hippon, Archelaos 
und Metrodoros von Lampsakos werden hier behandelt. 


4. Capitel. Die Anfänge der Geisteswissenschaft. S. 306 —331. 
— Sie treten hervor in einer Reihe neuer Erscheinungen, in denen 
sich die Vorherschaft des Intellektualismus äussert. Es beginnt 
die berufsmässige Pflege der Redekunst, die Technik verdrangt die 
Empirie, Lehrbücher werden verfasst über alle méglichen Gegen- 
stände. Man fragt nach den Anfängen der Cultur uud vertritt 
entweder eine organische oder eine mechanische Geschichtsansicht 
in dem Gegensatze der Natur und der Satzung. Die Reflexion 
bemiichtigt sich auch des Gebietes der Religion, der Erziehung und 
äussert sich in politischen Reformentwürfen. 


5. Capitel. Die Sophisten. S.331—351. — Der Sophist des 
fünften Jahrhunderts war halb Professor halb Journalist, ein 
Honorar empfangender Lehrer der Jugend, meistens auch ein Ver- 
treter der aufstrebenden Aufklärung. Platon zeichnet die Sophisten 
bald gröber, bald feiner, aber immer als Gegner. Richtig ist es, 
wenn er sie im Streite mit Sokrates den kürzeren ziehen lässt. 
Wo er sie mit grimmem Ernst angreift, sind aber gar nicht diese 
alten, echten Sophisten gemeint, sondern seine philosophischen 
Gegner, Schüler und Enkelschüler des Sokrates, vor allen Anti- 
sthenes. Ein böser Unstern hat über den Sophisten gewaltet: 

8* 
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gegen sie verschworen sich die Laune des Sprachgebrauchs und 
das Genie Platons, und ihre Schriften sind so wenig wie ihr An- 
denken durch treue Schüler behütet worden. Herkömmlich be- 
handelt man unter dem Namen Sophisten eine Reihe von sehr 
verschieden gearteten Denkern, die gar keine besondere Klasse für 
sich bilden. 


Zunächst Prodikos. Eine tiefernste Natur, der älteste Pessi- 
mist, der erste Forscher, der den Sprachstoff wissenschaftlich be- 
handelte und den Begriff der Adiaphora in die Sittenlehre ein- 
führte. — Hippias, der Tausendkiinstler, hochgefeiert, durch 
seinen Troischen Dialog wohl der älteste Vertreter dieser Kunst- 
form, ist kaum ein Vertreter der Aufklärung zu nennen. — 
Antiphon könnte man den frühesten Nominalisten nennen. 


6. Capitel. Protagoras von Abdera. S. 352—380. — Ein 
vielseitig veranlagter Mann und gefeierter Wanderlehrer. In Athen 
erhielt er von Perikles den Auftrag, dem neugegründeten Thurioi 
Gesetze zu geben; Pythodoros veranlasste seine Verbannung, und 
und als er auf der Ueberfahrt nach Sicilien umgekommen war, be- 
klagte Euripides seinen Tod im Palamedes (um 415). Seine Lebens- 
zeit wird sich etwa von 487—417 erstreckt haben. Der bekannte 
Satz üher die Götter bedeutet, dass wir von diesen nichts wissen, 
sondern nur an sie glauben können. Der sogenannte homo-men- 
sura-Satz bezeichnet den Menschen als das Mass für die Existenz, 
nicht für die Beschaffenheit der Dinge. Allein zulässig ist die 
generelle Auffassung des Satzes; man kann das sogar bei Platon 
noch daraus erkennen, dass er in seinem Dialog Protagoras ganz 
anders urtheilt als im Theätet, wo unter der Maske des Protagoras 
in Wirklichkeit Aristipp angegriffen wird. Die Schrift wept réyvns 
hat einen Sophisten der älteren Generation, nicht einen Arzt zum 
Verfasser, am wahrscheinlichsten den Protagoras. Dieser war ein 
persönlich ehrenhafter Mann, und seine Rhetorik diente sittlichen 
Zwecken. 


7. Capitel. Gorgias von Leontinoi. S. 380—396. — G., einer 
der Begründer der griechischen Kunstprosa, hat in seinem Stile 
merkwürdige Parallelen im Zeitalter der Renaissance (Guevara, 
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Lyly). Als Wanderlehrer vertritt er den Gedanken der nationalen 
Einheit unter den Hellenen. Die bei Zenon bereits hervortretende 
Selbstzersetzung der eleatischen Lehre führt er fort bis zur völligen 
Negation des Seinsbegriffs; doch besteht sein Nihilismus nur darin, 
dass er die Wirklichkeit des Einen rein Seienden leugnet, ohne 
den Bestand der Sinnenwelt zu bestreiten. Mit seinen meisten 
Zeitgenossen theilt er die Auflehnung gegen den selbstsicheren 
Dogmatismus der älteren Schulen; er übt Selbstbescheidung, huldigt 
daher dem Relativismus und bemüht sich — wie später Sokrates 
— um scharfe Umgrenzung der Begriffe. Man hat kein Recht in 
seiner Entwicklung zwei ungleichartige Abschnitte anzunehmen, 
denn, nach Platons Aeusserung im Menon zu urtheilen, hat er sich 
noch als Greis mit physikalischen Fragen beschäftigt, wie denn 
auch seine Schiler sich als Naturkundige erweisen. 


8. Capitel. Der Aufschwung der Geschichtswissenschaft. S. 396 
bis 413. — Dieser Abschnitt behandelt neben der Schrift Vom 
Staate der Athener den Thukydides geistvoll und eindringend 
mit besonderer Wärme. 


Die Anmerkungen und Zusätze (S. 418—478) am Schlusse des 
Bandes sind werthvoll durch die Angabe der litterarischen Quellen 
und der Fundstellen. 


E. ZeLLer. Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. 
5. Aufl. Leipzig 1898. X, 3248. 


An dem bewährten Buche hat die nachbessernde Hand des 
Verf. bei der neuen Auflage weniges geändert, nur ciniges hinzu- 
gefiigt. Wir deuten das Erheblichere kurz an. § 5. Einfluss morgen- 
ländischer Bildung auf die altgriechische. 6. Wichtigkeit der Mathe- ‘ 
matik, Astronomie, Medicin fiir die Philosophie. 16. Physik des 
Pythagoras. 18. Alkmäon. 25. Anaxagoras (genauer). 26. Entstehung 
der Sophistik. 27. Protagoras um 485 geboren. II. téyvns nicht sein 
Werk. 28. Sein Subjectivismus, nicht Criticismus. 40. Platos So- 
phist, Politikos, -Parmenides sind nicht Werke der letzten Periode. 
51. Die dvopyor 6jxt des Heraklides sind „nicht mit einander 
verbundene“ Urkörper. 64. Verhältniss des Kritolaus zur Stoa. 
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65. Bedeutsam der Eintritt gricisirter Orientalen in die Philo- 
sophenschulen. 72. Zweideutigkeit des Begriffs der stoischen 
xadyjxovra und xatopSmuata. Stoischer Kosmopolitismus und Christen- 
thum. 75. Epikur über den Fall der Atome, über Vernunft, Er- 
innerung, Meinung der Menschen. 80. Psychologie und Ethik des 
Panaetius und Posidonius. 81. Philo von Larissa und Karneades. 
Antiochus dogmatisch. 84. Seneca und Epikur. 85. Ethische 
Wirkung der jiingeren Kyniker. 89. Aenesidems angeblicher 
Heraklitismus. 91. Orphisch-Dionysisches und Platonisches im 
Neupythagoreismus. 93. Bedeutung der Therapeuten. 97. Plotins 
Ansicht über das Verhältniss von Leib und Seele. 99. Porphyrius 
als Erklärer Plotins. 


Orro WiLLmann, Geschichte des Idealismus. 1. Bd. Vor- 
geschichte und Geschichte des antiken Idealismus. Braun- 
schweig 1894. IX, 696 S. 

Dieses Werk des auf dem Gebiete der Pädagogik rühmlich 
bekannten Verf. soll nicht bloss eine Lücke in der Geschichte der 
Wissenschaft ausfüllen, sondern zugleich als eine Art von Er- 
bauungsbuch für gleichgestimmte Seelen dienen. Gross angelegt, 
weit ausholend, auf umfassende Belesenheit gegründet, mit warmer 
Begeisterung geschrieben, ist es erheblich mehr geeignet dem zweiten 
Theile der ihm gestellten Aufgabe zu genügen als dem ersten. 
Denn alle sonstigen Vorzüge werden in den Schatten gestellt durch 
den einen, für einen modernen Geschichtsschreiber allerdings un- 
verzeihlichen Fehler der völlig unkritischen Benutzung und naiv 
harmlosen Beurtheilung der litterarischen Quellen. Der Verf. stellt 
sich überhaupt (S. 135f.) gegenüber der neueren Kritik entschieden 
auf den bereits von Fr. Creuzer in seiner Symbolik vertretenen 
Standpunkt, es habe eine monotheistische Urreligion gegeben, deren 
Erbweisheit, nach Völkern differenzirt, in der echten Philosophie 
mit erneutem Lichte erglänzt. Diese echte Philosophie ist der 
wahre Idealismus. i 


I. Vorgeschichtliche Anfänge der Philosophie. 8.1 
—136. — Der Idealismus, d. h. die Weltbetrachtung, welche das 
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Gegebene aus tibersinnlichen Principien erklärt, findet sich in philo- 
sophischer Klarheit zuerst bei Platon, im wesentlichen auch schon 
vorher bei Pythagoras. Aber die Wurzeln dieser’ Weltanschauung 
liegen noch tiefer in den vorgeschichtlichen Anfängen der Philo- 
sophie, auf die Platon selbst (Phileb. 16C u. a. a. 0.) hinweist. 
Man muss daher auf das zurückgehen, was in den religiösen Tra- 
ditionen aus der Uroffenbarung von dem gemeinsamen Erbgut der 
Menschheit erhalten ist. Bei den Griechen findet sich derartiges 
in dem apollonischen Glaubenskreise und in der Mysterienlehre, 
ausserdem in der Weisheit der Aegypter, der Chaldäer, der Magier, 
in dem Veda der Inder und in dem Alten Testament der Juden. 


II. Die Theologie als Grundlage der Philosophie und 
des Idealismus im besonderen. S. 137—262. — Weiter aus- 
gebildet wurden die Urüberlieferungen durch theologische Systeme 
namentlich bei den Indern, wo sich an den Veda der Vedänta an- 
reiht, wie bei den Juden an die Thorah die Kabbalah; die alt- 
griechische Theologie dagegen ist einem Palimpseste gleich, bei dem 
die homerische Mythologie eine ältere Schrift zugedeckt hat. Die 
Theologie der Griechen spaltete sich in einen politischen und in 
einen physischen Zweig; aus jenem entwickelte sich die gesetzhafte 
Weisheitslehre ethischen Inhalts (die wir bei Minos, Lykurgos, den 
sieben Weisen, im Apollokult, in den Mysterien und bei den 
Orphikern finden) zugleich mit den sakralen Wissenschaften (der 
Sprachkunde, Metrik, Tonkunde, Rechtslehre, Heilkunde, Mathe- 
matik, Astronomie); aus diesem erwuchsen die Kosmologie der 
ionischen Hylozoisten und später die des Anaxagoras und Empe- 
dokles, die Mystik Heraklits und der Eleaten. Alle diese ver- 
schiedenen Elemente der Theologie vereinigen nun zum ersten . 
Male die Gedankenbildungen des Pythagoras. Er leiht den in die 
Form des Symbols und des Mythus gekleideten Vorstellungen die 
Sprache der Speculation und der Forschung, seine Lehre von der 
Vorbildlichkeit der toy oder idgat ist die älteste Form des 
Idealismus. 

II. Der vorplatonische Idealismus. S. 263—365. — 
Die Hauptgestalt ist hier Pythagoras, auf den der Verf. nach 
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Jamblich und ähnlichen späten Quellen unbedenklich alle wesent- 
lichen Stücke des Pythagoreismus zurückführt. — Die Atomenlehre 
des Leukipp und Demokrit ist verdorbener Pythagoreismus. — Die 
Sophisten, Aufklärer, denen es an historischem Sinne völlig mangelte, 
bekämpften die Sittlichkeit als willkürliche Satzung und leugneten 
„nominalistisch“ die Gültigkeit der Erkenntniss. — Sokrates steht 
mit seiner intellektualistischen Ethik ebenso wie mit seiner Dia- 
lektik an Weite des Blicks und Grossheit der Auffassung weit 
hinter Pythagoras zurück. Die Stärke seiner Philosophie liegt in 
ihrem „Realismus“, in dem Leitgedanken, das Wesen der Dinge 
als ein Gedankliches und zugleich Reales aufzusuchen. 

IV. Platon. S. 366-454. — Nach Aristoteles’ Angabe sind 
die Quellen der Philosophie P.’s bei Heraklit, Sokrates und den Pytha- 
goreern zu suchen. Wie Heraklit schliesst er sich an die Mysterien- 
lehre an, und hier hat seine Lehre von den ewigen Ideen als 
Siegeln und Mustern der Dinge ihre Hauptwurzel. Ueber Sokrates 
geht er in der Durcharbeitung des intelligibelen Gebietes hinaus, 
mittels Deduction und Division, indem er die Denkinhalte zu Or- 
ganismen verknüpft und neben die Ideen die Idealien (die Ari- 
stoteles Anyızat Svvduers nennt) treten lässt. Unverkennbar pytha- 
goreisch ist bei P. der gesetzhafte Grundzug seiner Theologie und 
die sociale Tendenz: sein Staat ist ein erweiterter pythagoreischer 
Bund. In den von Aristoteles angegebenen Elementen der pla- 
tonischen Philosophie findet die Annahme der Transcendenz der 
Ideen und der Dualismus der Ideenlehre keine genügende Erklärung, 
bei diesen Lehrstücken wird daher ein Einfluss der Magierlehre 
stattgefunden haben. Das Kernwerk des ganzen platonischen 
Systems ist seine Theologie. Quelle der Gotteserkenntniss ist die 
mystische Intuition und die geheiligte Ueberlieferung; das zeigt 
z. B. Tim. 40DE, denn diese Stelle ist mit Grote als ernsthaft, 
nicht nach Zeller als ironisch gemeint, aufzufassen. Die Ideen- 
lehre, der Schlüssel der platonischen Probleme, bedarf selbst eines 
Schlüssels; denn die Schwierigkeit, dass die Ideen transcendent 
und immanent zugleich sind, lässt sich nicht beseitigen. Durch 
ihre „Theilnahme“ bilden sie das Bindeglied zwischen Gott und 
der Endlichkeit, zwischen Sein und Erkennen. Wenn P., um das 
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Innewerden der Ideen durch den Geist zu erklären, zu der Annahme 
einer Präexistenz der Seelen seine Zuflucht nimmt, so bleibt er 
hinter den Pythagoreern zuriick. Seine weltfliichtige Ethik, ihre 
sociale Wendung und ihre kosmische Fassung haben Parallelen in 
indischen Lehren; doch tritt daneben auch das historisch gesetzliche 
Element des sittlichen Lebens stark hervor, indem P. den Staat 
als ein Kunstwerk darstellt, das in der Urzeit wirklich bestanden 
hat; auch ist seine Gerechtigkeit etwas anderes als der indische 
Dharma und steht dem Gerechtigkeitsbegriffe des alten Testaments 
näher. Seine Verwirklichung hat der platonische Staat am meisten 
in den Ritterorden des Mittelalters, vor allem in dem Orden der 
Deutschherren gefunden. In den Gesetzen des greisen Philosophen 
tritt die Lehre von der Sünde und von der Willensfreiheit bedeut- 
sam hervor. 


V. Aristoteles. S.455—564. — Auch die Philosophie des 
Aristoteles ruht auf theologischen Grundlagen. Die religiösen 
Ueberlieferungen der Vorzeit behandelt er mit Pietät. Er hat die 
Intuition von den übersinnlichen Keimen und Samen philosophisch 
geprägt in seiner Lehre von der dövapıs und évépyeta. Diese lei- 
tenden Begriffe seiner organischen Weltanschauung haben selbst 
etwas dem Organischen Verwandtes, Flüssiges, Geschmeidiges. Die 
Vierzahl der Ursachen bei ihm entspricht der pythagoreischen 
Tetraktys. Seine Gotteslehre enthält ein mystisches Element. Die 
hier nur mangelhaft vereinigte Trias: Geist, Reich der Zwecke und 
Weltprocess erhielt ihre vollkommene Ausbildung erst im Christen- 
thum. In der Ethik wie in der Physik hat A. Platons Standpunkt 
tiefer herab verlegt, aber vielseitiger und gründlicher ausgenützt. 
Die Begriffe der Freiheit und des Bösen fasst er tiefer als Platon 
und Pythagoras. Seine Entelechien vermitteln Gott und die Welt, 
Erkennen und Sein, das Natürliche und das Sittliche, wie es die 
Ideen bei Platon sollen. Ideenlehre und Entelechienlehre ergänzen 
sich gegenseitig, und Neuplatoniker, Kirchenväter und Scholastiker 
haben sich eifrig bemüht sie zu vereinigen. 


VI. Der Idealismus in der hellenistisch-römischen 
Periode. S. 565—696. — Die Erneuerung der physischen Theo- 
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logie in der Stoa kann nur als eine Rückbildung gelten. In der 
erneuerten pythagoreisch-platonischen Theologie tritt das lehrhafte 
Element zuriick gegen das mystische. Der Hauptvertreter der 
jüdisch-hellenistischen Mystik, Philon, muss als Kabbalist aufgefasst 
werden: die Abweichungen seiner Lehre von der biblischen rühren 
in erster Linie von dem Widerstreite zwischen Thorah und Kabbalah 
her, nicht von einer Vermischung mosaischer und platonischer 
Elemente, die er zuerst vorgenommen hätte. Durch seine Logos- 
Ichre fügt er der Reihe der idealen Principien ein neues Glied hinzu; 
diese Lehre ist keineswegs aus einer trüben Mischung jüdischer 
und griechischer Anschauungen hervorgegangen, sondern vielmehr 
ein grosses Unternehmen der Fortbildung, Ergänzung, Zusammen- 
führung. — Die Römer sind für den Idealismus mehr als ein 
blosser Durchgangspunkt gewesen, sie waren seiner Grundanschau- 
ung innerlich verwandt, und ihre Schriftsteller haben die Philo- 
sophie lateinisch reden gelehrt und durch ihre Terminologie die 
griechische Begriffswelt dem Abendlande zugänglich gemacht. — 
Der Neuplatonismus nimmt, indem er das mystische Element mit 
Verzicht auf das gesetzhafte weiter entfaltet, eine Wendung zum 
Monismus. Aber dass er alle Philosophie auf die beiden Weg- 
weiser ,von Gott aus“ und ,zu Gott ein“ hinwies, war ein grosser 
und frommer Gedanke. Die Auffassung des Neuplatonismus ist 
»tealistisch* auf die Anerkennung eines objectiven, realen Gehaltes 
aller Gedankenbildung gebaut, darin liegt ihre Berechtigung und 
ihre Grösse. „Die moderne Geschichtsschreibung, welche die Philo- 
sophie vorzugsweise darauf hin ansieht, wie sie ihre Begrifle zu 
einem mehr oder weniger folgerechten und kiinstlerischen Ganzen 
gestalten, ist nominalistisch, kann eine Wahrheit als das ob- 
Jective Mass dieser Gestaltungen nicht gelten lassen und darum 
jene Bestrebungen nicht würdigen“(!) (S. 686). 


ANATHON AALL, Geschichte der Logosidee in der griechischen 
Philosophie, Leipzig, Reisland. 1896. XV u. 251 S, 


Den von Max Heinze in seiner „Lehre vom Logos“ bereits 
1572 eingehend behandelten Gegenstand untersucht der Verf. aufs 
neue, um, abgesehen von einzelnen Berichtigungen und Ergänzungen, 
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namentlich die Veränderungen, die der Logosbegriff, in seiner 
Entwickelung allmählich erfahren hat, schärfer hervorzuheben und 
diese Entwickelung (in einem zweiten Theile seines Werkes) bis 
in die christliche Litteratur hinein weiter zu verfolgen. 

Ihren Ursprung hat die Logosidee nach A.’s Ansicht in dem 
ästhetischen Bedürfnisse des anschauenden, formsuchenden 
Menschengeistes, der ein immanentes Gesetz in dem Zufall der 
Erscheinungen aufsucht und dieses auf einen intellectuellen Akt 
zurückführt, um so das Wesen der Dinge unserem Verständnisse 
näher zu bringen. Erst allmählich befreit sie sich von der ver- 
wandten Gottesidee, deren Wurzel in dem moralischen Instinkte 
des Menschen liegen soll und die das Transcendente, den Abstand 
des Ideals von der Wirklichkeit, mehr betont. 

1. Wie ein theologisches Präludium zu der Logosidee bei den 
Griechen klingt der orphische Spruch von dem Zeus, der alles ist 
(Stob. ecl. 140); schon mehr philosophisch spricht Thales von 
einer das beseelte All durchdringenden göttlichen Vernunft und 
den sie erfüllenden Dämonen. Einen Schritt weiter führt die 
Reinigung der Gottesidee durch Xenophanes. Bei Parmenides 
begegnet der Name Aöyos zuerst als erkenntnisstheoretisches Cri- 
terium. — 2. Aber eine wirkliche Lehre vom Logos finden wir 
erst bei Heraklit. Diesem Philosophen widmet deshalb A. eine 
eingehendere Untersuchung. Er sucht die Centralidee seines Denkens, 
er betrachtet ihn zuerst als Beobachter, dann als Critiker und 
Ethiker, prüft die erhaltenen Sprüche über den Logos, dessen Be- 
griff gegen verwandte wie dy, avadupiaoıs, etuapuzvy abgegrenzt 
wird, und gelangt auf diesem etwas umständlichen Wege zu dem 
Ergebnisse, dass der Inhalt der Auffassung des Ephesiers von dem 
Logos sich kurz in zwei Hauptgedanken zusammenfassen lasse: 
1) Die Vernunft ist das universelle Paradigma für den mensch- 
lichen Geist, wenngleich die Menschen ihrer Leitung sich vermöge 
einer ethischen Anarchie zu entziehen geneigt sind. 2) Der Logos 
ist die intellectuelle Basis der nach seinem Bilde geschaffenen Welt 
und zugleich der Wahrheit zuverlässigstes und klarstes Ideal. — 

3. Die wahren Nachfolger des ephesischen Logosophen sind 
die Stoiker, denn bei ihnen werden seine kühnen Anfänge weiter 
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ausgebildet. Doch liefern vor ihnen schon andere Denkgebilde 
Beiträge von Werth für diese spätere Ausbildung. So Anaxagoras, 
dessen vods als Princip der Bewegung und der Zweckthätigkeit dem 
Aöyos, der bei Heraklit bloss eine Norm der Vernunftgemässheit 
darstellt, ein neues, wichtiges Moment hinzufügt. — 4) So ferner 
Platon, obgleich Name und Begriff des Logos in dem Sinne Heraklits 
ihm fremd sind, durch seine dialectische Methode, seine Ideenlehre, 
seine Teleologie und überhaupt durch seine vernunftgemässe Welt- 
und Lebenserklärung. — 5) Aristoteles lehrt über den Adyos 
nichts von besonderem Interesse; seine Weltanschauung ist idea- 
listisch, teleologisch wie die seines Lehrers, doch bereichert er den 
Kreis der uns beschäftigenden Gedanken durch den werthvollen 
Begriff des Organischen. — 6) Bei den Stoikern werden nunmehr 
die von den Früheren gelieferten brauchbaren Elemente zum Auf- 
bau eines gewaltigen Ideensystems verwertet, in dem die Lehre 
vom Logos das Grösste und Werthvollste ist. Die Logosidee be- 
leuchtet fast alle Punkte des stoischen Gedankenkreises und be- 
stimmt die Stellung der meisten entscheidend. Beherrschend tritt 
sie zunächst hervor in der Physik, wo die Stoiker mit eiserner 
Strenge den Monismus als dynamischen Materialismus durchzuführen 
suchen. Der Logos ist zugleich Feuer und das yswovıxöv des 
Weltganzen; er gestaltet die Welt, belebt sie, bildet ihre Einheit 
und: ist zugleich ihr Ideal, der Grund ihrer Schönheit. Als Asyos 
onepuatixos zerlegt er sich in unzählige zeugende Kräfte. Besonders 
eigenthümlich ist seine Entfaltung im Menschen, wo dem Aöyos 
zvördleros der A. npoonptxös gegenübertritt. In der Ethik der Stoa 
vermag der Logos den Dualismus nicht zu überwinden; Uebel und 
Sünde bleiben unerklärte Thatsachen, und der ursprüngliche Opti- 
mismus der Physik schlägt hier in sein Gegentheil um. Anderer- 
seits führt er zum Kosmopolitismus wie zur Apotheose des Weisen. 
In der pantheistischen Gotteslehre vertritt er dus immanente Ele- 
ment und wird daher im Unterschied von der Gottheit niemals 
personificiert. — 7) Die jüdisch-alexandrinische Philosophie bis auf 
Philon ist für die Ausbildung der Logosidee bedeutsam geworden, 
indem sie Wesens- und Willensäusserungen Gottes (wie Geist, 
Wort, Weisheit) von ihm selbst ablöste, in mystischer Weise per- 
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sonificirte und so Zwischenglieder zwischen Gott und der Welt 
herstellte. — 8) In Philon, einer Persönlichkeit von weltgeschicht- 
licher Bedeutung, erscheint alles, was die frühere Entwicklung von 
Heraklit bis auf die Stoiker fiir die Logoslehre geleistet hat, wie 
in einem Centrum vereinigt und eigenthiimlich verarbeitet, und 
wie er der Zeit nach zwischen dem Philosophen des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. und den christologischen Debatten des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
in der Mitte steht, so halt der Inhalt seiner Lehre die Mitte inne 
zwischen der altgriechischen und der kirchlichen Auffassung des 
Logos. 

Philons System ist einerseits aus dem alttestamentlichen Kanon, 
den er anbetet und nach Art des paliistinensischen Midrasch alle- 
gorisch auslegt, andererseits aus der logischen Disciplin dergriechischen 
Philosophie Platons und der Stoa, die er aufs höchste verehrt und 
in seinen Schriften orientalisirt hat, erwachsen. Während das 
Wesen Gottes nach seiner Auffassung in dem reinen, qualititslosen, 
beziehungslosen Sein besteht, das uns völlig unerkennbar bleibt, 
tritt der Logos in den Vordergrund seiner Betrachtung. Dieses 
eigenthümliche Wesen stellt die Vermittlung zwischen Gott und 
der Welt her, indem es zugleich das Urbild alles Geschaffenen und 
als Aoyos orepparıxös schaffende Lebenskraft ist; im Menschen tritt 
er als Aöyos 2vötwderos hervor, sofern in ihm die intelligibile Ideen- 
welt erscheint, in den sichtbaren Dingen als A. xpogoptxds (so 
werden stoische Begriffe bei ihm leise verändert). In der Ethik 
findet er sich (nach stoischem Vorbilde) in der Gestalt des Asyos 
tie piosws, Velos oder ôpdès Aöyos. Wenn er im Anschluss an 
jüdische Vorstellungen Engel, Prophet, Hoherpriester, Paraklet, 
Fürbitter, Statthalter Gottes genannt wird, so heisst er doch nie 
Messias, und alle diese Bezeichnungen sind nur bildlich zu fassen. 
Selbst aus der Benennung „Sohn Gottes“ (denn auch für die Welt 
braucht Philon sie) und „zweiter Gott“ darf man ebensowenig 
schliessen, dass der Logos bei Philon eine Persönlichkeit sei, als 
dass er mit Gott zusammenfalle; der Logosbegriff ist und bleibt 
eine incommensurable Grösse speculativer Natur. Es trifft nach 
Aalls Ansicht nicht einmal recht zu, den Logos für eine Emanation 
Gottes zu erklären. Durch die ganze Welt vertheilt sich der eine 
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Logos in Gestalt vieler Aöyoı und Svvduers, aber an dem Gebiet 
der mystischen Comtemplation findet seine Wirksamkeit eine 
Grenze; denn hier wird Gott ohne Logos in seinem nackten Dasein 
durch die Menschenseele erfasst. — 9) So wie Philon die Logosidee 
gestaltet hatte, blieb sie ohne wesentliche Aenderungen bis zur 
Zeit Plotins zwei Jahrhunderte hindurch. Für das, was sich bei 
ihm über den Logos findet, ist wohl Philon mittelbar oder unmittel- 
bar Vorbild gewesen, doch tritt ein Rückschritt in dem Reichthum 
des Inhalts unverkennbar zu Tage: diese Idee ist an das Ende 
ihrer Bahn gelangt und ermattet. Seine Stellung erhält der Logos 
bei Plotin zwischen dem Nus und der Seele als eine Ausstrahlung 
von beiden. Der Logos oder die Logoi Plotins sind Formen, die 
das Sein der Einzeldinge constituiren (Aöyoı yevvytixot); sie tragen 
einen ästhetischen Charakter und erzeugen durch Harmonie und 
einheitliche Organisation das Schöne in der Erscheinungswelt, die 
sonst eine gottfremde Hässlichkeit zeigen würde. In seiner Ethik, 
der als höchstes Ziel menschlichen Strebens die Vereinigung mit 
Gott in der Ekstase gilt, die den Gedanken durch den Traum er- 
setzt, ist kein Raum mehr für den Logos. — Inzwischen hatte 
sich bereits eine neue Bahn für die weitere Ausbildung der Logos- 
idee dadurch eröffnet, dass sie, wie es vierten Evangelium geschieht, 
mit einer geschichtlichen Person, der Gestalt Christi, verknüpft wurde. 


H. Dıeıs, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
lateinischen Thesaurus. Leipzig, Teubner 1899. XIV, 93 8. 


In dieser W. v. Hartel zum 60. Geburtstage gewidmeten Mo- 
nographie, die aus Vorstudien für den Thesaurus der lateinischen 
Sprache erwachsen und daher „elementum“, nicht „otoryeiov“ be- 
titelt ist, bietet der gelehrte Verf. über die Entwicklung eines für 
die Geschichte der Philosophie hervorragend wichtigen Begriffes in 
geschmackvoller Darstellung auf engem Raume reiche Belehrung 
dar. Hier können wir nur die Hauptergebnisse der Untersuchung 
angeben, deren Gang die Ueberschriften der 9 Abschnitten andeuten!: 
1) Atomistik, 2) Academie, 3) Peripatos, 4) Stoa, 5) späteres 
Griechenthum, 6) Christenthum, 7) Etymologie von storyetoy, 
8) Elementum bei den Römern, 9) Etymologie von elementum. 
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1. Das Wort elementum hat Lucretius (neben ihm Cicero) in 
die lateinische Litteratur eingeführt. Er bezeichnet damit zunächst 
die Buchstaben des Alphabets, dann auch Epikurs Atome. Da 
Epikur selbst das entsprechende griechische Wort otoryetov nicht 
von seinen Atomen, sondern von den vier Grundstoffen des Empe- 
dokles, wie sie in der Physik seiner peripatetischen und stoischen 
Gegner auftraten, gebraucht hat, so darf man annehmen, dass 
Lucretius weniger die Schriften Epikurs unmittelbar studirt, als 
sich auf die bequemere Belehrung durch miindliche Vortrige epi- 
kureischer Zeitgenossen gestützt hat. Diels macht wahrscheinlich, 
dass Demokrit es war, der zuerst die Atome mit den Buchstaben 
verglich, um die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer môglichen Ver- 
bindungen anschaulich zu machen, und dass dann die Metapher 
sich allmählich zum philosophischen Begriffe verdichtet habe. — 
2) In der älteren griechischen Litteratur finden wir bei den Philo- 
sophen die verschiedensten Ausdriicke zur Bezeichnung der physi- 
kalischen Principien (apyat, pilmpata, ypijuata, onépuata, löcar, 
elon, @bosıs, vasti, drona), aber oroıyeia nennt sie niemand vor 
Platon. Dieser redet im Theätet (201E), von den Buchstaben als 
Wortelementen ausgehend, doppelsinnig, logisch und ontologisch, 
von otorysia; rein terminologisch im physikalischen Sinne verwertet 
er den Ausdruck im Sophisten (252B); freier ist die Verwendung 
des Wortes für geometrische Grundfiguren im Timäus, und wieder 
anders gewendet dient es dem greisen Philosophen zur Bezeichnung 
seiner arithmetischen Principien. Unter den Schülern Platons 
bürgert sich der Ausdruck als technische Bennung für die physischen 
Urbestandtheile fest ein. — 3) In dem aristotelischen Lexicon der 
Begriffe nept toy rooay®s Àeyopévwv (Metaph. A) ist unserm Worte 
ein besonderer Abschnitt (Cap. 3) gewidmet. Hier werden fünf 
Bedeutungen von einander unterschieden: 1) die sprachliche (Laut, 
Buchstabe), 2) die physikalische (Grundstoff), 3) die mathematische 
(Grundsatz, Beweis), 4) die topisch-dialektische (Kleines, Einfaches, 
Untheilbares), 5) die logisch-metaphysische (oberster Gattungsbegrilf). 
Im wesentlichen stimmt diese Darstellung zu dem Sprachgebrauch 
des Stagiriten in seinen übrigen Werken. Die Terminologie des 
Meisters halten seine Schüler fest und führen sie auf ihrem Special- 
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gebiete weiter durch ohne wesentliche Neuerungen. — 4. Wie 
anderswo so hier lehnt sich die Stoa an den peripatetischen Usus 
an. Zenon redet von otoryeia tod Adyou und von den empedoklei- 
schen 4 Elementen. Chrysipp nennt ganz besonders das Feuer or., 
anderswo heissen bei ihm so die grammatischen Redetheile. Be- 
merkenswert ist, dass die Stoiker anfangen Laut und Buchstabe 
(ot. u. ypéuua) wie nach dem Vorgange des Aristoteles Element 
und Princip (ot. u. dpy) klar von einander zu unterscheiden. — 
5. Im späteren Griechenthum wird die stoisch-peripatetische Schul- 
sprache Gemeingut. Deshalb ist über unsern Begriff und seine 
Entwicklung auf philosophischem Gebiete bis auf Plotin und Sim- 
plicius kaum etwas zu berichten. Eine eigenthümliche Ausprägung 
findet sich in dem Traumbuche Artemidors, der Natur, Herkommen, 
Sitte, Kunst, Name, Zeit als ororyeia aufstellt. Allein wichtiger 
und wirklich neu ist die Umgestaltung, die auf dem Gebiete reli- 
giöser Speculation etwa um die Zeit von Christi Geburt, durch den 
Neupythagoreismus und verwandte Erscheinungen hervorgerufen, 
der Begriff des Elements erfährt. Man versetzt das Alphabet an 
den Himmel und identificirt z.B. die sieben Planeten mit den 
Vocalen. Bald heisst dann jedes Sternbild ein otoryetov. Unter 
stoischem und persischem Einflusse entwickelt sich nun im Anschluss 
an die ältere Verehrung der Gestirne eine abergläubische Anbetung 
der Elemente, wie sie im Mithrasdienst eine grosse Rolle spielt. 
Aehnliche Vorstellungen bilden sich auf dem Gebiete des Juden- 
thums in Anknüpfung an die verbreiteten Anschauungen von den 
Engeln. Man schwört bei den Elementen, und die Astrologen von 
Fach beschwören die Elementargötter. — 6. Spuren dieser aber- 
gläubischen Vorstellungen finden sich auch auf christlichem Gebiete. 
Im Neuen Testament liefern dafür den Beweis die Stellen Gal. 4,3 
und Coloss. 2,8, wo unter den stotysia tod xécpov Gestirne, die 
von Engeln beherrscht werden, zu verstehen sind.  Achnliches 
bieten die Schriften der Kirchenväter; erwähnt sei, dass bei Tatian 
von einer otoryelwors als von einer Verkörperung der Gestirngeister 
die Rede ist. Da als besondere Verkörperung der heidnischen 
Dämonen ihre geweihten Bildsäulen galten, so wurde otoryetov zur 
Bezeichnung für eine solche Bildsäule, und endlich nahm das Wort 
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ototyetodv die Bedeutung verzaubern an. So bei den mittelalter- 
lichen Byzantinern. Die heutigen Bauern in Griechenland ver- 
stehen unter den otoryeta Elementardämonen. 7. Das Wort sror- 
xelov, von ototyos (Reihe) abgeleitet, bezeichnet ein Reihenglied, ins- 
besondere einen Buchstaben der Alphabetreihe. — 8. Als philoso- 
phischen Kunstausdruck zur Wiedergabe des griechischen ororysioy 
gebrauchtezuerst Lucrez statt desüblicheren synomymen principium 
auch elementum. Durch Cicero wurde letzteres völlig eingebürgert 
in die Sprache der Wissenschaft, durch das Christenthum in die 
Sprache des Lebens. — 9. Dunkel und schwierig ist die Etymologie 
des Wortes. Diels giebt versuchsweise in Ermangelung von Besserem 
folgende Erklärung. Da es offenbar nicht altlateinisch, sondern ein 
Lehnwort ist, so könnte nach Analogie von Tapas Tarentum und 
"Axpayas Agrigentum aus dem griechischen è\épas elepentum ge- 
bildet und, von den macedonischen Elephantenführern des Pyrrhus 
elementum ausgesprochen, in dieser Form um 280 v. Chr. nach 
Italien gebracht und zur Benennung der elfenbeinernen Stäbe 
gebraucht sein, an denen die römische Jugend spielend die Buch- 
staben erlernte, wie Quintilian berichtet (inst. I 126). 


Epuarp NORDEN. Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. v. Chr. 
bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig, Teubner 
1898. XVIII, 969 S. 


Von dem reichen Ertrage der in diesem trefflichen Buche 
niedergelegten Forschungen, mögen sie nun Neues zu Tage gefördert 
haben oder bereits Bekanntes in neuer Beleuchtung zeigen und 
durch Einordnung in einen grösseren Gedankenzusammenhang ihm 
eine richtigere Stellung als bisher anweisen, ist manches für die 
Beurtheilung der philosophischen Schriftstellerei des Alterthums 
wichtig genug, um auch in dieser Stelle erwähnt zu werden. 

Als Begründer der griechischen Kunstprosa betrachtete das 
Alterthum die Sophisten Thrasymachos und Gorgias, jenen 
wegen der Forderung rhythmisch gegliederter Prosa, diesen wegen 
seiner Redefiguren und poetischen Ausdrücke. Allein tiefer ein- 
dringende Untersuchung zeigt, dass diese sophistischen „Erfindungen“ 


sich auf viel ältere Anfänge zurückführen lassen. Von Gorgias 
Archiv f, Geschichte d, Philosophie. XY, 1. 


130 E. Wellmann, 


hatte schon Diels vermuthet, er sei nicht bloss in seinen philo- 
sophischen Anschauungen von Empedokles abhängig, sondern auch 
in der Anwendung bestimmter Klangfiguren zu rhetorischen Zwecken. 
Norden stimmt dem nur theilweise zu. Aristoteles, meint er erst- 
lich, finde die Abhingigkeit des Gorgias von Empedokles (de soph. 
elench. 183b 31) nicht auf dem Gebiete der Aé&, sondern der 
eöpesıs. Sodann brauche Gorgias seine Redefiguren nicht gerade 
dem Agrigentiner entlehnt zu haben, denn sie seien ja schon bei 
Heraklit nachzuweisen. Und bei diesem tiefen Denker erscheinen 
sie als natürlicher Ausdruck einer ganz originalen Weltanschauung, 
bei späteren durch ihn beeinflussten Philosophen mehr als Nach- 
ahmung. Namentlich die Figur der Antithese sei für Heraklits 
Lehre von den Gegensätzen gleichsam eine gegebene Form, deren 
sich dann nach ihm der Eleat Zenon, der iatrosophistische Ver- 
fasser der Schrift rept ötattns und wie Empedokles auch Demokrit 
bedient haben. Auch die bei Gorgias üblichen Wortspiele haben 
bereits vor ihm Heraklit, Demokrit und Empedokles in ähnlicher 
Weise. Der Gebrauch poetischer Ausdrücke in Prosa, weit ent- 
fernt eine Erfindung des Gorgias zu sein, beruht auf uralter, 
poesievoller Redeweise des Volkes. Bei den Griechen erinnert 
Heraklit durch das poetische Colorit oft an das Epos, und Demokrit 
wie Protagoras bedienen sich dieses Kunstmittels gleichfalls; neu 
ist also bei Gorgias nur seine übertriebene Anwendung. Dass die 
Rhythmik in der Prosa keine Erfindung des Thrasymachus ist, lässt 
sich schon durch die Beobachtung hexametrischer Satzschlüsse bei 
Heraklit (z. B. in Fragm. 3, 21, 37, 126 Byw.) und des gehobenen 
Rhythmus an anderen Stellen (Fr. 12) nachweisen. Den Gorgias 
verleitet das Streben nach rhythmischer Form zu einem zerhackten 
Satzbau und zu einer gesuchten, oft unnatiirlichen Wortstellung. 
Wo er in seinen Gedanken geistreich sein will, verfällt er nicht 
minder in Unnatur. Sein Zeitgenosse Hippias gefällt sich in bom- 
bastischem Wortschwall, sein Schüler Alkidamas in schwülstigen 
Ausdrücken. Aus diesen Einzelbeobachtungen folgert N., dass 
Heraklit auch stilistisch eine ausserordentliche Nachwirkung auf 
weite Kreise unmittelbar oder mittelbar ausgeübt haben muss. 
Ueber Xenophon als Schriftsteller fällt N. im Gegensatz zu 
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der Auffassung von Blass das Urtheil, er bediene sich aller Mittel 
der Rhetorik seiner Zeit im Einzelausdruck wie im Satzbau mit 
Absicht, aber mit gesundem Gefühl vermeide er es, sie in über- 
triebenem Masse anzuwenden, und wisse so Kunst und Natur zu 
einem harmonischen Ganzen zu verbinden. 


Eingehender beschäftigt sich N. mit Platons Stil. Er scheidet 
die Partien seiner Schriften, welche die dialogische Form festhalten, 
von denen, die sich in fortlaufender Rede bewegen. Jene ersteren 
finden ungetheilte Bewunderung im Alterthum wie noch heute, 
wogegen die letzteren bei den antiken Kritikern herbem Tadel be- 
gegnen. N. betont zunachst, mit Recht habe schon Aristoteles den 
Dialogen Platons eine Mittelstellung zwischen Poesie und Prosa 
angewiesen. Sodann gelangt er nach sorgfältiger Priifung der 
Stellen, wo sich gorgianische Figuren und hochpoetische Worte bei 
Platon finden, zu dem Ergebniss, die Auswüchse sophistischer 
Kunstprosa seien unserm Philosophen antipathisch gewesen, und 
wenn er zu ihnen greife, so thue er es nur um zu parodiren oder 
um etwa seine stilistische Kunst einmal zu zeigen oder bloss aus 
Scherz. Dagegen entspreche es dem Naturell Platons mehr, hoch- 
poetische Ausdrücke in seine Prosa einzumischen. Freilich bringe 
er sie nur bei verhältnissmässig niederen Stoffen ganz oder halb 
spielerisch an; wo er sich in seinen Gedanken zum Hôchsten empor- 
schwinge, da erziele er die gewaltigsten Wirkungen ohne alle solche 
äusserlichen Mittel. Von Platons Sprachgewalt urtheilt N., sie 
stehe im ganzen Alterthum einzig da. Dieser Schriftsteller ver- 
fügte über die reichste Skala von Tönen; er war einer der wenigen, 
die ein grosses Ganze gut zu componiren verstanden, nur ein 
Redner war er nicht. Durch seine Gedanken wie durch die kunst- - 
volle Darstellungsform hat er durch Jahrtausende auf dem Gebiete 
der Aesthetik, der Ethik, der Religion fortgewirkt. 

An Epikur rühmt N. die wundervolle Natürlichkeit, die Zart- 
heit und Wärme der Empfindung, die seine Briefe athmen (z. B. 
Fragm. 176 Usen.). Aber auch beiihm finden sich Sätze, die ganz 
kunstvoll rhythmisch gebaut sind. Den Verf. des pseudoplatonischen 
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dernen Gefühle überladen erscheint, halt N. für einen Zeitgenossen 
Epikurs. 

Aristoteles und Theophrast waren einig in der Verwerfung 
poetischer Diction in der Prosa, wie Gorgias sie getibt hatte. Doch 
hat Aristoteles zeitweilig die Antithese für ein erlaubtes Ver- 
schönerungsmittel gehalten. Dass er der rhetorischen Geschichts- 
schreibung, die den Spuren des Isokrates folgte, abhold war, zeigt 
die schlichte Darstellung seiner ’Adnvatwv roArteia. 


IL. 


Congresso di Storia della Filosofia e Pedagogia 
in Roma. 


di 
Alessandro Chiapelli. 


Nella primavera del prossimo anno 1902, sarà tenuto in Roma 
un Congresso Storico Internazionale, al quale hanno già fatta adesione 
le più alte autorità scientifiche, le più cospicue Academie ed Istituti 
di tutto il mondo civile. Fra le Sezioni che ne faranno parte, una 
è specialmente destinata alla Storia della Filosofia e della Peda- 
gogia; ai lavori della quale, per mezzo di questo Archivio che di 
tali studi è oramai Vorgano più diretto e reputato, giova sien 
chiamati tutti coloro i quali, o colla loro adesione, o coll’ opera 
loro, vorranno contribuire a rendere più fruttifero questo convegno 
scientifico. E come allorchè sorse questo Periodico, fu reputato 
utile ed opportuno — e il fatto ha dimostrata giusta quella 
opinione — il coordinare, in certo modo, la dispersa operosità 
scientifica in questo vastissimo campo di ricerche critiche, così 
sembra ora poter riescire giovevole una intesa fra i vari filosoti e 
dotti; sia sul modo migliore onde si possa delineare una storia del 
pensiero filosofico e delle dottrine e sistemi educativi in qualcuno 
dei men noti periodi storici, sia sul metodo per ordinarne le 
fonti disperse e malagevoli a rintracciarsi, c prepararne una edi- 
zione e collezione critica; come appunto accade per il periodo del 
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Non è il caso di suggerire qui argomenti ad huomini che su 
questo campo hanno fatti lunghi studi ed acquistata autorità. Chi 
scrive non ne ha facoltà dai Colleghi della Presidenza provvisoria. 
Ci sia lecito tuttavia accennare soltanto ad alcuni, sui quali ameremmo 
che il Congresso valesse a raccogliere l’attenzione della critica 
futura ed a promuovere studi ulteriori. Tale, a parer nostro, il 
determinare il valore che per la storia della filosofia ellenica ha 
il Corpus Hippocraticum: lo illustrare i rapporti, ancora cosi 
oscuri, che la Gnosi cristiana ha, da un lato, colla filosofia giudaico- 
alessandrina e il Filonisme, e, dell’ altro, col Neoplatonismo; il pro- 
muovere e sollecitare una edizione critica di Diogene, da tanto 
tempo promessa ed aspettata. Ma a qualunque periodo storico si 
riferiscano i contributi che gli studiosi del pensiero filosofico nella 
storia vorranno arrecare, saranno bene accetti e giovevoli, poichè 
non vi ha periodo storico in cui non rimangano molti punti oscuri 
da illuminare e molte questioni da risolvere. Chi pensi qual posto 
centrale la storia della filosofia occupi nella storia generale della 
cultura da un lato, e come stia, dall’ altro, in rapporto di continuità 
organica con ogni odierna indagine filosofica che nella storia ricerca 
necessariamente i suoi elementi vitali e le sue premesse, non potrà 
non riconoscere l’alta importanza che sarà per avere un tale con- 
vegno scientifico di dotti e di pensatori; al quale auguriamo che, 
e per concorso d’intervenuti e per copia di contributi sia dato 
conseguire resultati degni di quella che ne è stata la idea ispiratrice. 
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